BURMISTRZ MIASTA
Tomaszow Lubelski Tomaszow Lubelski, 4 maja 2026 r.

[R.6220.3.13.2026
DECYZJA

o zmianie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 155 i art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691 t.}.) oraz art. 87 w zwigzku z art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75
ust. 1 pkt 4 oraz art. 84 i art. 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o érodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 z pozn. zm. — dalej Ustawa 00s), a takze na
podstawie § 3 ust 2 pkt 2 w zwigzku z § 3 ust 1 pkt 62 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
10 wrzesénia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 z pozn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku Burmistrza Miasta Tomaszow
Lubelski dot. zmiany decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach Burmistrza Miasta Tomaszow
Lubelski znak: IR.6220.9.11.2025 z dnia 1 lipca 2025 r. dla przedsigwzigcia polegajacego na
_.Przebudowie drogi wojewddzkiej nr 853 i drogi gminnej nr 127593L w zakresic budowy drogi dla
pieszych i roweréw w Tomaszowie Lubelskim w ramach zadania p.n.: ,Wspieranie mobilnosci

miejskiej na obszarze MOF — budowa drogi pieszo — rowerowej na terenie miasta Tomaszow Lubelski”,
ORZEKAM

i Zmieni¢  ostateczna decyzj¢ Burmistrza Miasta Tomaszéw  Lubelski  znak:
[R.6220.9.11.2025 z dnia 1 lipca 2025 r. dla przedsiewzigcia polegajacego na ,,Przebudowie
drogi wojewddzkiej nr 853 i drogi gminnej nr 127593L w zakresie budowy drogi dla
pieszych i roweréw w Tomaszowie Lubelskim w ramach zadania p.n.. ,,Wspieranie
mobilnosci miejskiej na obszarze MOF — budowa drogi pieszo — rowerowej na terenie
miasta Tomaszow Lubelski™ w nastepujgcym zakresie:

W uzasadnieniu decyzji oraz w charakterystyce przedsiewzigcia:

1. Zastepuje sie zapis: .planowane przedsiewzigcie bedzie realizowane na terenie
nastepujacych dziatek:

209 ark. 12 - wlasno$¢ Wojewddztwa Lubelskiego

1/26, 1/30, 1/31, 2/2, 70, 111/7 ark. 14 - wlasnos¢ Wojewodztwa Lubelskiego

104/1, 115/10, 115/12, 116/2, 139/2 ark. 15 - wiasnos¢ Wojewodztwa Lubelskiego

215/6 ark. 12 - whasno$¢ Miasto Tomaszéw Lubelski

2/3 ark. 14 - wtasnos¢ Miasto Tomaszow Lubelski

115/11, 140 ark. 15 - wlasno$¢ Miasto Tomaszow Lubelski

116/1 ark. 15 - wlasnos¢ Powiat Tomaszowski

1 ark. 20 - wiasnosé Miasto Tomaszow Lubelski”
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zapisem w brzmieniu: ,,planowane przedsigwzigcie bedzie realizowane na terenie
nastepujacych dzialek:

209 ark. 12 - wlasnos¢ Wojewodztwa Lubelskiego

1/30, 2/2, 70, 111/7 ark. 14 - wlasnoéé Wojewddztwa Lubelskiego

104/1, 115/10, 115/11, 115/12, 116/2, 13972 ark. 15 - wlasnosé Wojewddztwa
Lubelskiego

211/1 ark. 16 - wlasno$¢ Wojew6dztwa Lubelskiego

207,215/6 ark. 12 - wlasno$¢ Miasto Tomaszéw Lubelski

1/31, 2/3, 35 ark. 14 - wlasno$¢ Miasto Tomaszow Lubelski

115/7, 140 ark. 15 - wlasno$¢ Miasto Tomaszow Lubelski

115/5,116/1 ark. 15 - wlasnoéé Powiat Tomaszowski

86,202/2 ark. 16 - wlasno$¢ Powiat Tomaszowski

1 ark. 20 - wlasnos¢ Miasto Tomaszéw Lubelski?”.

2. Zastepuje si¢ zapis: ,,W ramach realizacji przedmiotowej inwestycji konieczne bedzie
usunigcie roslinnosci kolidujacej z rozwiazaniami projektowymi, tj.:

- ok. 1851 m? platow rolinnosci trawiaste] porastajacej pas drogowy: ul. Jézefowska,
ul. Pitsudskiego;

- 11 drzew (2 szt. Jarzab pospolity srednica pnia 8 i 9 cm, 4 szt. Sumak octowiec $rednica
pnia 23, 6, 26, 25 cm, 3 szt. Lipa drobnolistna $rednica pnia 28, 30 i 42 cm, 1 szt. Cis
pospolity sSrednica pnia 45 cm oraz 1 szt. Sliwy mirabelki dwupniowa $rednica pnia 20
+ 23 cm);

- 64 m* krzewow (6,3 m? czarny bez i 57,6 m? ligustr pospolity)”

zapisem w brzmieniu: ,,W ramach realizacji przedmiotowej inwestycji konieczne
be¢dzie usunigcie roslinnosci kolidujacej z rozwiazaniami projektowymi, tj.:

- ok. 1851 m’* platéw ro$linnoSci trawiastej porastajacej pas drogowy: ul. Jozefowska,
ul. Pilsudskiego

- w wyniku inwentaryzacji zieleni przeprowadzonej w lutym 2026 r. stwierdzono, iz
z planowanym przedsigwzieciem koliduje 8 szt. drzew (w nawiasach podano obwody
pni, mierzone na wysokos$ci 130 cm): 2 szt. Jarzab pospolity (25 cm, 27 cm); 1 szt.
Sumak octowiec (30 ¢m), 3 szt. Lipa drobnolistna (140 cm, 105 cm, 95 em); 1 szt. Cis
pospolity- drzewo wielopniowe (30 cm + 40 cm + 60 cm + 40 cm + 40 cm + 40 cm + 35
cm + 30 em + 35 ¢cm); oraz 1 szt. Sliwy mirabelki — forma dwupniowa (63 cm + 72 cm)
- 64 m* krzew6w (6,3 m? czarny bez i 57,6 m” ligustr pospolity)”.

Stwierdzi¢ brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla
przedmiotowego przedsiewzigcia.

Pozostala tres¢ decyzji oraz charakterystyki przedsiewzigcia pozostaje bez zmian.



UZASADNIENIE

Inwestor zwrécit si¢ do Burmistrza Miasta Tomaszow Lubelski z wnioskiem z dnia 4 marca
2026 r. 0 zmiane decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach znak: IR.6220.9.11.2025 z dnia 1 lipca
2025 r. dla przedsiewzigcia polegajacego na ,,Przebudowie drogi wojewddzkiej nr 853 i drogi gminnej
nr 1275931 w zakresie budowy drogi dla pieszych i roweréw w Tomaszowie Lubelskim w ramach
zadania p.n.: ,,Wspieranie mobilnosci miejskiej na obszarze MOF — budowa drogi pieszo — rowerowej
na terenie miasta Tomaszéw Lubelski”. Wnioskowany zakres zmian obejmuje:

- zmiane dzialek objetych zakresem inwestycji — obszar planowanego przedsigwzigcia obejmowat
bedzie nastgpujace dziatki:

209 ark. 12 - wlasnos¢ Wojewddztwa Lubelskiego

1/30, 2/2, 70, 111/7 ark. 14 - wlasno$¢ Wojewddztwa Lubelskiego

104/1, 115/10, 115/11, 115/12, 116/2, 139/2 ark. 15 - wlasno$¢ Wojewodztwa Lubelskiego

211/1 ark. 16 - wiasnos¢ Wojewodztwa Lubelskiego

207, 215/6 ark. 12 - whasno$¢ Miasto Tomaszéw Lubelski

1/31, 2/3, 35 ark. 14 - whasno$¢ Miasto Tomaszow Lubelski

115/7, 140 ark. 15 - wlasnos¢ Miasto Tomaszow Lubelski

115/5, 116/1 ark. 15 - whasno$¢ Powiat Tomaszowski

86, 202/2 ark. 16 - wlasnos¢ Powiat Tomaszowski

1 ark. 20 - whasno$¢ Miasto Tomaszdéw Lubelski

- zmiang ilosci drzew przeznaczonych do usunigcia: w wyniku inwentaryzacji zieleni przeprowadzonej
w lutym 2026 r. stwierdzono, iz z planowanym przedsiewzigciem koliduje 8 szt. drzew (w nawiasach
podano obwody pni, mierzone na wysokosci 130 cm): 2 szt. Jarzab pospolity (25 cm, 27 cm); 1 szt.
Sumak octowiec (30 cm), 3 szt. Lipa drobnolistna (140 cm, 105 em, 95 em); 1 szt. Cis pospolity- drzewo
wielopniowe (30 cm + 40 cm + 60 cm + 40 cm + 40 cm + 40 cm + 35 cm + 30 em + 35 em); oraz 1 szt.
Sliwy mirabelki — forma dwupniowa (63 cm + 72 cm).

Zgodnie z art. 87 Ustawy oos w przypadku zmiany decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach stosuje sie przepisy ww. ustawy obowigzujace dla postepowania w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych —uwarunkowaniach. Przepis art. 155 Kodeksu postgpowania
administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem, ze zgode wyraza wylgcznie strona, ktora
ztozyta wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktérego
zostala przeniesiona decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W mysl art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. z 2025 1. poz. 1691 t.j.) decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyla prawo, moze by¢
w kazdym za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja wydat,
jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiaja si¢ uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym
interes spoteczny lub stuszny interes strony.

Warunkiem koniecznym do zmiany decyzji ostatecznej na mocy ktdrej strona nabyta prawo jest:
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- zgoda strony — wyrazona zostata przez ztozenie wniosku o zmiane decyzji;

- brak przeciwwskazan w przepisach szczeglnych — w tym przypadku przepisem szczegolnym jest
Ustawa 008, przeciwwskazania nie wystepuja w przedmiotowej sprawie;

- za jej zmiang przemawia stuszny interes spoleczny lub stuszny interes stron — zmiana decyzji jest
niezbedng do realizacji zamierzenia inwestycyjnego.

Na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach
oddziatywania na $rodowisko, stwierdzono, ze organem wiasciwym do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest Burmistrz Miasta Tomaszéw Lubelski.

Dotaczony do wniosku material obejmowat: karte informacyjng przedsigwzigcia wraz z jej
zapisem w czterech egzemplarzach na informatycznym nosniku danych, kopie mapy ewidencyjnej
poswiadczonej przez wiasciwy organ, mape w skali zapewniajacej czytelnos¢ danych z zaznaczonym
przewidywanym terenem, na ktérym realizowane bedzie przedsigwziecie, oraz obszarem na ktory
bedzie ono oddziatywag.

Zakres projektu obejmuje budowe drogi dla pieszych i roweréw w ciagu drogi wojewddzkiej
nr 853 (ul. Jozefowska, ul. Pitsudskiego) i drogi gminnej nr 127593L (ul. Pitsudskiego) w Tomaszowie
Lubelskim na odcinku o dtugosci okoto 0,85 km oraz wyznaczenie na Jjezdni drogi gminnej 127593L
(ul. Pitsudskiego) paséw ruchu dla roweréw na odcinku dlugosci okoto 0,52 km. Planowane
przedsigwzigcie bedzie kontynuowane przez innego Inwestora w ramach zadania ,. Budowa ciggu pieszo
— rowerowego w ciagu drogi wojewodzkiej nr 853, ul. Jozefowska w miejscowosci Rogdzno” na
odcinku dtugosci ok. 2,2 km w obrebie Rogdzno; gmina Tomaszéw Lubelski.

Majac na uwadze zakres zmian planowanego przedsiewziccia, organ uznat, iz kwalifikacja
przedsigwzigcia z uwzglednieniem wnioskowanych zmian pozostanie taka sama jak w decyzji
Burmistrza Miasta Tomaszéw Lubelski znak: IR.6220.9.11.2025 z dnia 1 lipca 2025 r. Planowang
inwestycje na podstawie § 3 ust 2 pkt 2 w zwiazku z § 3 ust | pkt 62 Rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko
(Dz. U. 22019 r. poz. 1839 z p6ézn. zm.) zaliczono do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na srodowisko - drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dlugosci przedsiewziecia
powyzej I km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 [ub obiekty mostowe w ciggu drogi
o nawierzchni twardej, z wylqczeniem przebudowy drdg lub obiektéw mostowych, stuzqcych do obstugi
stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody,
0 kisrych mowaw art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody, dla
ktorych przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko moze by¢ wymagane
przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Wszezgto postgpowanie w przedmiotowej sprawie. Zgodnie z art. 10 § 1 ustawy Kodeks
postgpowania administracyjnego zapewniono stronom udzial w postgpowaniu. Z uwagi na fakt, ze
liczba stron postgpowania przekracza 10, o wszezeeiu postepowania i mozliwosei zapoznania si¢

z zamierzeniami inwestycyjnymi wnioskodawey, powiadomiono strony postegpowania stosownie do
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art. 49 Kpa oraz art. 74 ust. 3 i 3aa ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczefistwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na érodowisko. Obwieszczenie Burmistrza Miasta Tomaszéw Lubelski w sprawie
wszczecia postepowania zostato wywieszone na tablicy ogloszen Urzedu Miasta Tomaszdéw Lubelski
na okres 14 dni oraz udostepnione w Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu Miasta Tomaszow
Lubelski oraz Urzedu Gminy Tomaszéw Lubelski. Zadna ze stron postepowania nie wnioskowata
o zapoznanic si¢ z materialami sprawy, nie wniesiono rowniez zadnych uwag i wnioskow dot.
planowanej inwestycji.

Dzialajac na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronic srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko, wystapiono do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Lublinie, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Tomaszowie Lubelskim oraz
Zarzadu Zlewni w Bialej Podlaskiej Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
o opinie odno$nie potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, koniecznosci
sporzadzenia raportu i jego ewentualnego zakresu dla ww. przedsigwzigeia.

Zarzad Zlewni w Bialej Podlaskiej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
w opinii znak: LB.Z7S.4130.34.2026 z dnia 19 marca 2026 r. nie stwierdzit potrzeby przeprowadzania
oceny oddziatywania na srodowisko dla ww. inwestycji, ze wzgledu na brak negatywnego wptywu
przedmiotowego przedsiewziecia na mozliwo$¢ osiagnigcia celow srodowiskowych, o ktérych mowa
w ustawie Prawo Wodne.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Tomaszowie Lubelskim w pismie
znak: NZ.9027.3.10.2026 z dnia 2 kwietnia 2025 r. poinformowal, ze podtrzymuje swoje stanowisko
zawarte w opinii sanitarnej znak: NZ.9027.3.21.2025 z dnia 30 kwietnia 2025 r. stwierdzajacej brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko pod wzgledem wymagan higienicznych
i zdrowotnych dla ww. przedsigwzigcia pod warunkiem wdrozenia odpowiednich rozwigzan
chroniacych srodowisko zawartych w Karcie Informacyjnej Przedsigwzigcia, w celu ograniczenia
negatywnego wptywu przedsigwzigcia na srodowisko, a tym samym zdrowie i zycie ludzi.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie w postanowieniu z dnia
26 marca 2026 r. (data wptywu: 8 kwietnia 2026 r.) znak: WSTII.4220.28.2026.JK nie natozyt
obowigzku przeprowadzania oceny oddziatywania na Srodowisko dla planowanej inwestycji
zaznaczajac, ze poniewaz zakres nowego projektu nie wptyngt na zmiang tozsamosci przedmiotu tej
decyzji (ta sama kwalifikacja przedsigwziecia), a zmienity si¢ jedynie warunki lokalizacji inwestycji w
niej okreélone, wystapita wiec mozliwos¢ zmiany tej decyzji bez koniecznosci uzyskiwania nowej.
Podkreslit rowniez, ze z analizy zakresu zmian parametréw obiektu i zagospodarowania terenu
zawartego w Karcie informacyjnej wynika, ze zmiany te nie wptyng w sposob niekorzystny na stan
srodowiska.

Przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na

srodowisko uwzgledniono powyzsze opinie oraz szczegétowe uwarunkowania = zwigzane



z kwalifikowaniem przedsigwziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na s$rodowisko,
wymienione w art. 63 ust. 1 cytowanej ustawy. Organ prowadzacy postepowanie, po przeanalizowaniu
opinii organéw ochrony $rodowiska uczestniczacych w przedmiotowym postepowaniu stwierdzil,
iz zmiana dzialek ewidencyjnych objetych zakresem inwestycji oraz zmiana liczby drzew
przewidzianych do usunigcia nie beda miaty wplywu na wezesniej analizowane uwarunkowania
wystepujace w miejscu realizacji inwestycji, szczegétowo opisane w decyzji Burmistrza Miasta
Tomaszow Lubelski znak: IR.6220.9.11.2025 z dnia 1 lipca 2025 r.

Biorge pod uwage, przeprowadzona w toku postepowania w sprawie oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko, analize kryteriow planowanego przedsigwziecia w zakresie, o ktérym
mowa w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku
I jego ochronie, udziale spofeczefistwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko, dokonana w szczegodlnosci na podstawie wniosku, karty informacyjnej przedsiewziecia, jak
rowniez poprzez uzyskanie opinii organéw ochrony srodowiska uczestniczacych w przedmiotowym
postepowaniu na mocy Ustawy 00$, Burmistrz Miasta Tomaszéw Lubelski, jako organ wiasciwy do
wydania decyzji uznat, ze planowana inwestycja nie wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko.

Przed zmiang decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsigwzigeia, organ prowadzacy postepowanie, spelniajac wymog art. 10 § 1 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r., poz. 1691 tj.),
poinformowat strony postgpowania o zakonczeniu postepowania dowodowego w przedmiotowe;
sprawie, mozliwosci zapoznania si¢ z zebranymi w toku postepowania materiatami dla ww.
przedsigwzigeia oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie, co do ztozonych materiatow. We wskazanym
terminie, zadna ze stron nie stawila si¢ w celu zapoznania z zebranymi dowodami i materiatami
W przedmiotowej sprawie, nie wypowiedziala si¢ i nie zglosita zadnych zadan.

Wobec powyzszego orzekam jak w sentencji decyzji.
POUCZENIE

Od decyzji niniejszej przystuguje odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Zamosciu za posrednictwem Burmistrza Miasta Tomaszow Lubelski w terminie 14 dni od daty
otrzymania decyzji.

Zgodnie z art. 127 a kodeksu postepowania administracyjnego w trakcie biegu terminu do
wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji
publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia

0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje sie
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Burmistrz Miasta Tomaszéw Lubelski

ul. Lwowska 57

22-600 Tomaszdéw Lubelski

2. Pozostate strony postepowania, zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko sa informowane o toczacym sie
postepowaniu w drodze obwieszczenia.

3.aa

Do wiadomosci:

1. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Tomaszowie Lubelskim

3. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Biatej Podlaskiej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie



