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CENTRUM
WSPARCIA
DORADCZEGO

Raport diagnostyczny
Portret partnerstwa Roztocze Srodkowe

Opracowanie
Zwigzek Miast Polskich

Zespot autorski
Wojciech Ktosowski, Jacek Warda,

Kierownik projektu CWD
Jarostaw Komza

Projekt ,Pilotaz Centrum Wsparcia Doradczego” poprzez bezposrednie doradztwo ZMP

w strategicznym planowaniu rozwoju 38 partnerstw samorzadowych, ma na celu
popularyzowanie idei partnerstwa miedzysamorzgdowego, wzmocnienie zdolnosci gmin

i powiatéw do podejmowania przemyslanej i celowej wspétpracy oraz planowania
kompleksowych przedsiewzie¢ aktywizujgcych potencjat obszaru partnerstwa i budujgcych
jego rozwaj.

Dzieki wspotpracy Zwigzku Miast Polskich, samorzadow lokalnych i regionalnych oraz
Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, dla ponad 370 partnerskich gmin i powiatéw
z obszardéw borykajgcych sie z problemami rozwojowymi przygotowywane sg diagnozy
sytuacji spoteczno-gospodarczo-przestrzennej, a nastepnie strategie terytorialne oraz
pakiety przedsiewzie¢ podnoszgce jakos¢ zycia mieszkancow.

Projekt ,Pilotaz Centrum Wsparcia Doradczego” realizowany jest w okresie od wrzesnia 2020
do marca 2022 roku w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2014-2020.

2021 © Zwigzek Miast Polskich



Sktad Partnerstwa

Betzec (gmina wiejska), Krynice (gmina wiejska), Lubycza Krélewska (gmina miejsko-wiejska),
Narol (gmina miejsko-wiejska), Susiec (gmina wiejska), Stowarzyszenie Samorzadéw
Euroregion Roztocze, Tarnawatka (gmina wiejska), Tomaszow Lubelski (gmina miejska),
Tomaszdéw Lubelski (gmina wiejska)

Sktad Rady Partnerstwa

Wojciech Zukowski — Burmistrz miasta Tomaszdw Lubelski i Prezes Stowarzyszenia
Samorzadow Euroregionu Roztocze, Przewodniczacy Rady Partnerstwa, Andrzej Adamek —
Wojt Gminy Betzec, Marzena Czubaj-Gancarz — Wéjt Gminy Tomaszéw Lubelski, Grzegorz
Dominik — Burmistrz Miasta i Gminy Narol, Marek tuszczynski — Burmistrz Miasta i Gminy
Lubycza Krolewska, Zbigniew Naklicki — Wdéjt Gminy Susiec, Piotr Pasieczny — Wojt Gminy
Tarnawatka, Jacek Wisniewski — Wéjt Gminy Krynice.

Sktad Grupy Roboczej

Agnieszka Pasieczna — Stowarzyszenie Samorzadow , Euroregion Roztocze”, Koordynatorka
Grupy Roboczej, Grazyna Dmitroca — miasto Tomaszow Lubelski, Grzegorz Gatan — gmina
Tomaszow Lubelski, Edyta Komadowska — gmina Krynice, Alicja Kopczan — gmina Betzec,
Arkadiusz Mroczek — gmina Narol, Justyna Mroczkowska — gmina Susiec, Monika Nocek —
miasto Tomaszéw Lubelski, Katarzyna Piechnik — gmina Lubycza Krélewska, Marek Tyrka —
gmina Tarnawatka, Tomasz Zukowski — Stowarzyszenie Samorzaddw ,Euroregion Roztocze”.
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1.1

Wstepna charakterystyka partnerstwa
Roztocze Srodkowe

Podstawowe informacje o Partnerstwie

1.1.1 Informacje ogdlne

Partnerstwo Roztocze Srodkowe jest nietypowe z dwdch wzgleddw: po pierwsze jest
partnerstwem zawartym ponad granicg wojewddztw, tgczgcym gminy lubelskie

i podkarpackie, a po drugie — ma cele euroregionalne, przekraczajace granice Polski.
W zwigzku z tym wsréd partnerdw ma nie tylko jednostki samorzadu, ale takze
Stowarzyszenie Samorzaddw Euroregion Roztocze. Partnerstwo zawigzato sie wokot
wspolnej aplikacji do programu CWD, ale gminy wspodtpracowaty wczesniej w réznych
obszarach. W sktad Partnerstwa wchodzg: Tomaszow Lubelski (gmina miejska),
Tomaszow Lubelski (gmina wiejska), Betzec, Krynice, Lubycza Krélewska, Narol, Susiec
i Tarnawatka oraz Stowarzyszenie Samorzaddw Euroregion Roztocze. Obszar
Partnerstwa jest usytuowany w bezposrednim sgsiedztwie granicy polsko-ukrainskiej
(gming bezposrednio przygraniczng jest Lubycza Krélewska), na styku wojewddztw
lubelskiego i podkarpackiego. Gminy tworzace Partnerstwo lezg w powiecie
tomaszowskim (woj. lubelskie — siedem gmin: miasto Tomaszow Lubelski — miasto,
Tomaszow Lubelski — gmina, Krynice, Tarnawatka, Susiec, Betzec i Lubycza Krélewska)
oraz w powiecie lubaczowskim (woj. podkarpackie — Narol). Centralnym osrodkiem
Partnerstwa jest miasto Tomaszow Lubelski, siedziba powiatu Tomaszowskiego.

Ani powiat tomaszowski, ani lubaczowski nie wchodzg w sktad Partnerstwa.

1.1.2 Zadeklarowane cele Partnerstwa

W podpisanym w grudniu 2020 r. Programie Wspotpracy Partnerstwa Roztocze
Srodkowe zadeklarowato nastepujace cele dziatania:

e Kreowanie zréwnowazonych relacji miedzy ludzmi i biosferg w obszarze
Roztocza,

e Rozwdj spoteczno-gospodarczy sprzyjajacego budowaniu tozsamosci
kulturowej tego obszaru, w tym wykreowanie produktéw turystycznych na
bazie wspdlnych waloréw kulturowych, przyrodniczych, geograficznych,

e Budowa sieci Sciezek rowerowych,

e Lepsza promocja Roztocza w oparciu o potencjat TRB Roztocze.



1.2

Ryc. 1.

Charakterystyka poszczegdlnych uczestnikdw Partnerstwa

1.2.1 Tomaszow Lubelski (miasto)

Tomaszow Lubelski jest miastem powiatowym — stolicg powiatu ®
tomaszowskiego w woj. lubelskim. Ludnos¢ Tomaszowa wynosi

19 035 mieszkafcdéw a powierzchnia — 13,3 km?. Tomaszow jest

centralnym punktem Roztocza Tomaszowskiego, a wedtug starszej taksonomii —
Roztocza Srodkowego. Miasto ma rozwiniety sektor obstugi ruchu turystycznego
oraz baze sportowa. Istotng czescig lokalnej gospodarki jest handel transgraniczny.
Liczba ludnosci w latach 2010 — 2019 zmalata o0 7,25%. Dochody budzetu gminy

w przeliczeniu na jednego mieszkarica w latach 2017 — 2019 (Srednia trzyletnia)
wynosity 4 422,52 zt.

W taksonomii grup funkcjonalnych gmin wg. P. Sleszyriskiego miasto Tomaszéw
Lubelski nalezy do grupy E2_GM: Miasta stanowigce osrodki wielofunkcyjne.

Miasto Tomaszow Lubelski: mapa sytuacyjna
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1.2.2 Krynice .

Krynice to gmina wiejska w powiecie tomaszowskim (woj.

lubelskie) o ludnosci liczacej 3335 mieszkanncow i powierzchni

73,58 km?. Gmina jest przecieta drogg krajowa nr 17, na wschdd od ktérej rozcigga
sie Grzeda Sokalska — sucha wysoczyzna lessowa pocieta wagwozami. Po zachodniej
stronie DK 17 rozciaga sie Roztocze Srodkowe. Dominuja tu fagodne wzniesienia
rozdzielone liczng siecig rzek i potokow.

Dochody budzetu gminy w przeliczeniu na jednego mieszkanca w latach 2017 —
2019 (srednia trzyletnia) wynosity 4 372,28 zi.

Warunki dla gospodarki rolnej — dobre: na 15 obrebdéw klasyfikacyjnych ONW dwa
maja klasyfikacje ONW_5 a pozostate 13 znajduje sie poza ONW.

W taksonomii grup funkcjonalnych gmin prof. Sleszyiskiego gmina Krynice nalezy
do grupy 14_GW: Gminy wiejskie o umiarkowanej funkcji rolnicze;j.

Ryc. 2. Gmina Krynice: mapa sytuacyjna
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1.2.3 Tarnawatka
x

Tarnawatka to gmina wiejska w powiecie tomaszowskim (woj.

lubelskie) o ludnosci liczgcej 3945 mieszkancow i powierzchni

82,66 km?2. Gmina jest takze przecieta drogg krajowg 17. Centralna cze$¢ gminy
zajmuje roztozysta dolina Wieprza z licznymi podmoktymi tgkami, stawami

i rozlewiskami tworzac charakterystyczny krajobraz. Doline otaczajg tereny
pagorkowate.

Dochody budzetu gminy w przeliczeniu na jednego mieszkanca w latach 2017 —
2019 (Srednia trzyletnia) wynosity 5 039,83 zt.

Warunki dla gospodarki rolnej — raczej dobre: na 15 obrebdéw klasyfikacyjnych ONW
dwa majg klasyfikacje ONW_5, jeden ONW_6, jeden ONW_7 a pozostate 11
znajduje sie poza ONW.

W taksonomii grup funkcjonalnych gmin P. SleszyAskiego gmina Tarnawatka nalezy
do grupy 14_GW: Gminy wiejskie o umiarkowanej funkcji rolnicze;j.

Ryc. 3. Gmina Tarnawatka: mapa sytuacyjna

Zrédto: Wikipedia
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1.2.4 Susiec

Susiec to gmina wiejska w powiecie tomaszowskim (woj. lubelskie) ‘

o liczbie ludno$ci 7609 i powierzchni 190,52 km?, pofozona

czesciowo na obszarze Roztocza Tomaszowskiego, a czesciowo na Réwninie
Bitgorajskiej. Susiec jest jedng z najbardziej rozpoznawalnych miejscowosci
turystycznych na Roztoczu i nalezy do najchetniej odwiedzanych przez turystéw
miejsc w regionie.

Dochody budzetu gminy w przeliczeniu na jednego mieszkanca w latach 2017 —
2019 (Srednia trzyletnia) wynosity 4 587,46 zi.

Warunki dla gospodarki rolnej — z wyraznymi ograniczeniami: na 18 obrebéw ONW
dwanascie ma klasyfikacje ONW_7, szes¢ ONW_8, zaden nie znajduje sie poza ONW.

W taksonomii grup funkcjonalnych gmin P. Sleszyrfiskiego gmina Susiec nalezy
do grupy G4_GW: Gminy wiejskie o rozwinietych funkcjach pozarolniczych.

Ryc. 4. Gmina Susiec: mapa sytuacyjna

Zrédto: Wikipedia
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Ryc. 5.

1.2.5 Tomaszow Lubelski (gmina)

Gmina Tomaszéw Lubelski to gmina wiejska w powiecie ”‘
tomaszowskim (woj. lubelskie) o liczbie ludnosci 11 358

i powierzchni 170,78 km?. Gmina otacza miasto Tomaszéw Lubelski. Tereny
sgsiadujgce bezposrednio z miastem sg gesto zabudowane, traca funkcje typowo
wiejskie na rzecz podmiejskich.

Dochody budzetu gminy w przeliczeniu na jednego mieszkanca w latach 2017 —
2019 (Srednia trzyletnia) wynosity 4 298,85 zt.

Warunki dla gospodarki rolnej — raczej dobre. Na 27 obrebdéw klasyfikacyjnych ONW
dwa maijg klasyfikacje ONW_5, trzy ONW_6, cztery ONW_7 a pozostate 18 znajduje
sie poza ONW.

W taksonomii grup funkcjonalnych gmin P. Sleszyriskiego gmina Tomaszéw Lubelski
nalezy do grupy 14_GW: Gminy wiejskie o umiarkowanej funkgcji rolniczej.

Gmina Tomaszdéw Lubelski: mapa sytuacyjna
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1.2.6 Betiec

Betzec to gmina wiejska w powiecie tomaszowskim (woj. lubelskie)

o liczbie ludnosci 3375 i powierzchni 33,55 km?. W czasie okupacji

w Betzcu dziatat obdz zagtady Zyddw, co w bardzo istotny sposéb wptywa
na wspotczesny wizerunek gminy. W sktad gminy Betzec wchodzi wies Betzec oraz
cztery inne miejscowosci.

Dochody budzetu gminy w przeliczeniu na jednego mieszkanca w latach 2017 —
2019 (Srednia trzyletnia) wynosity 4 503,31 zt.

Warunki dla gospodarki rolnej — z wyraznymi ograniczeniami. Na 6 obrebow
klasyfikacyjnych ONW jeden ma klasyfikacje ONW_6, a pozostate 5— ONW_7. Zaden
obreb nie znajduje sie poza ONW.

W taksonomii grup funkcjonalnych gmin P. Sleszyiskiego gmina Betzec nalezy do
grupy 14_GW: Gminy wiejskie o umiarkowanej funkcji rolnicze;j.

Ryc. 6. Gmina Betzec: mapa sytuacyjna

Zrédto: Wikipedia
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Ryc. 7.

1.2.7 Lubycza Krélewska

Lubycza Krélewska jest gming wiejsko-miejskg w powiecie
tomaszowskim (woj. lubelskie) o liczbie ludnosci 6161 i powierzchni '
208,9 km?, bezposrednio sgsiadujgca z Ukraing. Na terenie gminy znajduje

sie przejscie graniczne Hrebenne — Rawa Ruska. Zachodnia, lesista czes¢ gminy
nalezy geograficznie do Roztocza i jest objeta Potudnioworoztoczanskim Parkiem
Krajobrazowym, podczas gdy wschodnia cze$¢ gminy nalezy do Réwniny Betskiej.

Dochody budzetu gminy Lubycza Krélewska w przeliczeniu na jednego mieszkanca
w latach 2017 — 2019 ($rednia trzyletnia) wynosity 4 263,29 zt.

W obszarze wiejskim gminy warunki dla gospodarki rolnej sg raczej dobre: na 22
obreby klasyfikacyjne ONW dwa majg klasyfikacje ONW_5, cztery ONW_7
a pozostate 16 znajduje sie poza ONW.

W taksonomii grup funkcjonalnych gmin P. Sleszyriskiego Lubycza Krélewska nalezy
do grupy F3_GMiW: Miasta i gminy miejsko-wiejskie o rozwinietej funkcji
transportowej.

Gmina Lubycza Krélewska: mapa sytuacyjna
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1.2.8 Narol

Narol jest gming wiejsko-miejskg w powiecie lubaczowskim (woj.
podkarpackie) o liczbie ludnos$ci 8178 i powierzchni 203,58 km?. ‘
Praktycznie caty obszar gminy poza obszarami zabudowanymi jest

cenny przyrodniczo i stanowi obszar parkéw krajobrazowych lub ich stref
ochronnych. Centralna i wschodnia czes¢ gminy nalezy do Roztocza Rawskiego,
natomiast zachodnia — czesciowo do Réwniny Bitgorajskiej, a czesciowo do
Ptaskowyzu Tarnogrodzkiego.

Dochody budzetu gminy w przeliczeniu na jednego mieszkarica w latach 2017 -
2019 (Srednia trzyletnia) wynosity 4 950,85 zi.

Warunki dla gospodarki rolnej w obszarze wiejskim gminy — z wyraznymi
ograniczeniami: na 15 obrebéw ONW trzy maja klasyfikacie ONW_5, trzy ONW_6
i dziewie¢ ONW_7. Zaden obreb klasyfikacyjny nie znalazt sie poza ONW.

W taksonomii Sleszyriskiego Narol nalezy do grupy J3_GMW: Gminy miejsko-
wiejskie ekstensywnie zagospodarowane (funkcje lesne, ochrony przyrody).

Ryc. 8. Gmina Narol: mapa sytuacyjna

Zrédto: Wikipedia
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1.2.9 Stowarzyszenie Samorzagdow Euroregionu
Roztocze RIOLZLROICICH

Cztonkiem Partnerstwa jest takze Stowarzyszenie

Samorzgddéw Euroregion Roztocze. Zebranie zatozycielskie SSER odbyto sie 20 maja
2020 r. Wsréd zatozycieli Stowarzyszenia znalazty sie trzydziesci dwa samorzady

z Lubelszczyzny i Podkarpacia:

e Gminy: Bitgoraj, Krasnik, Modliborzyce, Tomaszéw Lubelski, Betzec, Dzwola,
Frampol, Janow Lubelski, Jarczow, Krynice, Lubaczéw, Lubycza Krolewska,
taszczéw, Narol, Rachanie, Sitno, Susiec, Szczebrzeszyn, Tarnawatka, Tarnogrdd,
Telatyn, Tomaszéw Lubelski, Tyszowce, Zwierzyniec i Krasnobréd,;

e Powiaty: bitgorajski, krasnicki, lubaczowski, tomaszowski i zamojski;

e Wojewddztwo Lubelskie.

Podstawowym celem Stowarzyszenia jest reprezentowanie intereséw stowarzyszonych
jednostek oraz podejmowanie wspdlnych dziatai na rzecz rozwoju regionu Roztocza.
Euroregion stanowi narzedzie, ktore daje mozliwos¢ dofinansowania réznego rodzaju
przedsiewzie¢ podnoszacych atrakcyjnosc obszaru Roztocza: infrastruktury
turystycznej, przedsiebiorczosci, rolnictwa, infrastruktury drogowej, ochrony
srodowiska. Powotanie SSER na terenie Polski jest pierwszym krokiem do wydobycia
potencjatu terendw pogranicza. Obecnie trwajg prace nad powotaniem takiego
stowarzyszenia po stronie ukraifiskiej. Po uzyskaniu akceptacji Ministerstwa Spraw
Zagranicznych oraz opinii wojewodow: lubelskiego i podkarpackiego, zostanie
utworzony zwigzek transgraniczny o jeszcze szerszym spektrum dziatania.

Powigzania celow strategicznych gmin Partnerstwa

Gminy partnerstwa majg znaczng liczbe wspolnych celdw strategicznych. Wsrdd

25 celow, ktére deklaruje wiecej niz jedna gmina Partnerstwa, najpowszechniejszym
(wszystkie osiem gmin) jest poprawa stanu infrastruktury drogowej. Niemal tak
samo popularny jest cel podniesienia poziomu edukacji i rozwoju zainteresowan

(7 gmin). Po 6 gmin deklaruje koniecznos$¢ rozbudowy infrastruktury komunalnej
podnoszgcej poziom zycia (wodociagi i kanalizacja), ale takze infrastruktury terenéw
inwestycyjnych oraz infrastruktury turystycznej. Ponad potowa gmin chce takze
inwestowac w infrastrukture spoteczng, odnawialne zrédta energii, opieke nad
zabytkami i dziedzictwem kulturowym oraz w promocje. Po cztery gminy przyjmuja
jako cel przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu, rozbudowe bazy sportowo-
rekreacyjnej oraz rozwoj opieki przedszkolnej i ztobkowej. Dziewie¢ innych celdow
jest popieranych przez trzy gminy, a trzy dalsze — przez dwie gminy.



Tabela 1. Powigzania celéw strategicznych gmin Partnerstwa Roztocze Srodkowe

rolnictwa

E 0 :
E R - T N - (PO IR -
3 2 'c 3 3 & © o
s 3| & | E| 3|8 |8z
| & g 5
Cele strategiczne: P =
INFRASTRUKTURALNE
Modernizacja drég Tak Tak Tak Tak Tak Tak Tak Tak
Wodociagi i kanalizacyjna Tak Tak Tak Tak Tak Tak
Selektywna zbiérka odpadéw Tak Tak Tak
:::;ii,:;ucl;j:g Zpo’feczer'\stwa Tak Tak
SPOtECZNE
Jakos¢ edukacji Tak Tak Tak Tak Tak Tak Tak
Poprawa infrastruktury spof. Tak Tak Tak Tak Tak
Zabytki i zachow. dziedzictwa | Tak Tak Tak Tak Tak
Przeciwdziatanie wykluczeniu Tak Tak Tak Tak
Rozbudowa bazy sportowe;j Tak Tak Tak Tak
Opieka przedszkolna i ztobk. Tak Tak Tak Tak
Oferta kulturalna Tak Tak Tak
Aktywna walka z bezrobociem Tak Tak Tak
Wspieranie inicjatyw obyw. Tak Tak
EKOLOGICZNE
Poprawa stanu powietrza, OZE Tak Tak Tak Tak Tak
Racjonalne zuzycie zasobdw Tak Tak Tak Tak
Efektywnos¢ energetyczna Tak Tak
Zwigzane z TURYSTYKA
Rozwdj infr. turystycznej Tak Tak Tak Tak Tak Tak
Wspieranie agroturystyki Tak Tak Tak
Wspieranie prod. turystycz. Tak Tak
GOSPODARCZE
Infrastruktura biznesu Tak Tak Tak Tak Tak Tak
Podnoszenie kwalifikacji Tak Tak Tak
\;\(/)szp;i:aorlir;::ec}zia’falnoéci Tak Tak Tak
Wzrost konkurencyjnosci Tak Tak Tak
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Kontekst potozenia i uwarunkowania zewnetrzne

1.4.1 Geograficzny kontekst potozenia: Roztocze

Kluczowe dla partnerstwa jest potozenie na Roztoczu, od ktérego srodkowej czesci
Partnerstwo wzieto nazwe. Roztocze to kraina fizycznogeograficzna — wyraznie
wypietrzony wat wzniesien z okresu kredy i trzeciorzedu, o dtugosci okoto 180 km,
taczacy Wyzyne Lubelska z Podolem i rozciggajgcy sie od Krasnika na potnocnym
zachodzie do Lwowa na potudniowym wschodzie. Roztocze w czesci polskiej
oddziela Kotline Sandomierskg od Wyzyny Lubelskiej i Wyzyny Wotynskiej, zas

w czesci ukrainskiej — Ptaskowyze: Jaworowski, Krakowiecki i Lwowski od Kotliny
Pobuza (tak zwanego Pobuza Zapadtego). Powierzchnia Roztocza wynosi ok. 3,4 tys.
km?, z czego 70,8% lezy na terytorium Polski, za$ 29,2% na terytorium Ukrainy.

W starszych podziatach fizycznogeograficznych® wyrdzniano Roztocze Zachodnie
(lessowe), Srodkowe (piaszczysto— wapienne) i Wschodnie? (wapienne).

1 Np. J. Kondracki: Geografia Polski: mezoregiony fizyczno-geograficzne,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994

2 Przez innych autoréw zwane tez Potudniowym. Por. A. Chatubiriska, T. Wilgat,
Podziat fizjograficzny wojewddztwa lubelskiego. [W:] Przewodnik V Ogdlnopolskiego
Zjazdu Polskiego Towarzystwa Geograficznego, Lublin 1954, s. 3.




Ryc. 9. Roztocze — potozenie i podziat na subregiony (wg. J. Buraczynskiego)
a usytuowanie Partnerstwa Roztocze Srodkowe

2230 Wierzchowina 2300
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Opracowanie ZMP na podstawie: W. Katamucka i in. Zmiany wielkosci i struktury
przestrzennej lesistosci a rozwdj sieci obszardw chronionych na Roztoczu w XX w.,
[w:] Srodkowopomorskie Towarzystwo Naukowe Ochrony Srodowiska,

Rocznik Ochrona Srodowiska, Tom 18. 2016, s. 364

Partnerstwo wzieto swojg nazwe od srodkowej czesci Roztocza z tego podziatu,
w ktérej to czesci faktycznie jest usytuowane. Nazwa , Roztocze Srodkowe” jest
uzywana nadal, jednak obecnie przyjmuje sie raczej podziat zaproponowany przez
J. Buraczyniskiego3 na pieé subregionéw geomorfologicznych: Roztocze Gorajskie,

3 J. Buraczynski (red.): Roztocze. Srodowisko przyrodnicze, Wydawnictwo Lubelskie,
Lublin 2002
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Szczebrzeszyniskie, Tomaszowskie, Rawskie i Lwowskie*. W tym podziale
Partnerstwo Roztocze srodkowe jest usytuowanie na Roztoczu Tomaszowskim

i czesciowo na Roztoczu Rawskim. Roztocze wyrdznia sie wielkg réznorodnoscia
biologiczng i wybitnymi walorami przyrodniczymi, totez na jego obszarze
zastosowano wszystkie formy ochrony przyrody, jakie przewiduje prawo zaréwno
polskie, jak i ukrainskie.

Na terenie Roztocza mamy obszary Natura 2000, zaréwno wyznaczone na
podstawie dyrektywy siedliskowej, jak i dyrektywy ptasiej. Caty obszar Roztocza
zostat takze w 2010 r wyszczegdlniony przez Birdlife International jako ostoja
ptakéw IBA. Wszystkie gatunki uwzglednione spetniajg kryterium C1 — zagrozone w
skali $wiatowej lub C6 — zagrozone w skali europejskiej. W 2019 r. Roztocze
otrzymato od UNESCO honorowy tytut Transgranicznego Rezerwatu Biosfery —
zasobu o znaczeniu Swiatowym.

Ryc. 10. Krajobraz Roztocza Srodkowego

Zrédto: Strategia Marki Roztocze, Lubelska Regionalna Organizacja Turystyczna, Lublin 2021

4 P. Wtad proponuje doda¢ jeszcze Roztocze Dawidowskie w postaci waskiego pasa
siegajgcego poza Lwow (P. Wtad: Roztocze dla dociekliwych, Wydawnictwo
Turystyczne 2014)
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Obszar Roztocza jest zamieszkiwany przez ok. 200 tys. mieszkaricéw. Warto
odnotowa, ze Roztocze w ostatnich latach (przed ograniczeniami wynikajacymi
z pandemii koronawirusa, ktora trwa w chwili sporzgdzania tej diagnozy) byto
odwiedzane corocznie przez ok. 600 tysiecy turystéw. Nalezy bra¢ pod uwage, ze
turystyka jest jednym z zasadniczych potencjatéw rozwojowych tego terenu.

O atrakcyjnosci turystycznej Roztocza decydujg w szczegdlnosci unikalne krajobrazy.
Sktada sie na nie z jednej strony zestaw czynnikéw naturalnych: specyficzne, bardzo
ciekawe uksztattowanie terenu i zréznicowana roslinno$é, w tym unikalne zespoty
lesne, a z drugiej strony — zestaw czynnikdw antropogenicznych: tradycyjny
krajobraz kulturowy wsi z zachowanym nadal gdzieniegdzie drewnianym
budownictwem oraz spotykany tu nadal do$é powszechnie typ gospodarki rolnej

o bardzo duzym rozdrobnieniu uzytkdw rolnych, tworzacych w terenie swoista
mozaike pdl, z licznymi zadrzewieniami srédpolnymi zachowanymi na miedzach.
Potgczenie tych obu elementéw — pofatdowania terenu i mozaiki pdl — sktada sie na
krajobraz niespotykany w innych czesciach Europy.

W 2020 r. zostata opracowana przez Lubelska Regionalng Organizacje Turystyczng
,Strategia kreacji, wdrozenia i rozwoju marki ROZTOCZE” na lata 2021 — 2026.
Opracowanie powstato w ramach realizacji projektu ,Roztocze — tutaj naturalnie
odpoczywam. Opracowanie koncepcji i wdrozenie zasad funkcjonowania marki
turystycznej”. W strategii przyjeto cel nadrzedny (stan do osiggniecia w 2026 r.):
wykreowany wizerunek marki Roztocze w wybranych grupach docelowych
zgodnie z zatozeniami jej tozsamosci i komunikacji (UDP - piramida marki).

Tak sformutowany cel nadrzedny bedzie realizowany poprzez trzy cele kierunkowe:
(1) uwspadlnianie marki Roztocze, (2) tworzenie produktow marki Roztocze
i (3) promowanie marki Roztocze.

Strategia marki Roztocze wydaje sie dokumentem niezwykle waznym, szczegdlnie
w kontekscie celdw Partnerstwa zwigzanych z turystyka.

1.4.1.1 Transgraniczny Rezerwat Biosfery , Roztocze”

Obszar Roztocza zostat uznany 19 czerwca 2019 r. za zbiér waloréw przyrodniczych
o randze swiatowej. Decyzjg Miedzynarodowej Rady Koordynacyjnej Programu
Cztowiek i Biosfera UNESCO, podczas 31 Sesji Posiedzenia Plenarnego w Paryzu
Roztocze zostato wpisane do Swiatowej Sieci Rezerwatow Biosfery w ramach
Programu ,Cztowiek i Biosfera” UNESCO jako transgraniczny rezerwat biosfery
obejmujgcy obszary Roztocza w Polsce i funkcjonujgcy od 2011 r. krajowy Rezerwat
Biosfery ,,Roztochya” na Ukrainie.
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Ryc. 11. Transgraniczny Rezerwat Biosfery ROZTOCZE: strefa rdzenna, strefa buforowa
i strefa przejéciowa a potozenie gmin partnerstwa Roztocze Srodkowe

) \
Parku Narodoweg

Obszar Partnerstwa Roztocze Srodkowe - YAVOF { NOVOIMNDRIMS K
Roztocze Srodkowe Partnership area NOWOJAWORMRE
3

/ y ’
o LVIV
WOW

Opracowanie ZMP, zrédfo: materiaty Roztoczanskiego Parku Narodowego

Powierzchnia catkowita TRB ,Roztocze” wynosi 371 902 ha, z czego 297 015 ha
zajmuje krajowy Rezerwat Biosfery ,Roztocze” (PL), a 74 887 ha RB ,,Roztochya”
(UA). Administracyjnie TRB , Roztocze” w granicach panstwa polskiego zlokalizowa-
ny jest w woj. lubelskim i podkarpackim, obejmujgc swoim zasiegiem powiaty:
janowski, zamojski, bitgorajski, tomaszowski i lubaczowski w woj. podkarpackim.
Po stronie ukrainskiej w sktad TRB wchodzi czes¢ powiatu zotkiewskiego,
jaworowskiego i lwowskiego. Zgodnie z wytycznymi Programu dla krajowego
rezerwatu biosfery wyznaczono, w oparciu o polskie prawo i przeprowadzone
konsultacje, trzy strefy rdzenng, buforowg i przejsciowa.

e Strefa rdzenna o pow. (9 149 ha) co stanowi ok. 3% powierzchni TRB obej-
muje Roztoczanski Park Narodowy oraz siedem rezerwatéw przyrody: Sw.
Roch, Debry, Bukowy Las, Nad Tanwig, Czartowe Pole, Jalinka i Zrédta Tanwi.
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e Strefa buforowa o pow. (80 392 ha) co stanowi 27% powierzchni
RB obejmuje cztery parki krajobrazowe: Szczebrzeszyniski PK, Krasnobrodzki
PK, Potudnioworoztoczanski PK oraz PK Puszczy Solskiej zdwoma
rezerwatami: Zarosle i Sofokija, a takze fragment otuliny RPN. Prowadzona
jest tu zréwnowazona gospodarka lesna, realizowane sg spoteczne funkcje
lasu, badania naukowe, dziatania zwigzane z monitoringiem, edukacjg
ekologiczng oraz turystyka.

e Strefa przejsciowa o pow. (207 473 ha) co stanowi ok. 70 % powierzchni RB.
Obejmuje tereny, w ktorych aktywnos¢ ludzka skupia sie na dazeniu
do rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego, odbywajacego sie na zasadach
zrbwnowazonego rozwoju.

Po stronie ukrainskiej odpowiednio:

e strefe rdzenng o pow. 3 325 ha tworzy Przyrodniczy Rezerwat Roztocze
(Mpupodruli 3anoeioHuk ,,Pozmoyys”), Jaworowski Przyrodniczy Park Narodowy
(Asopiscbkuli HauioHanbHUl NpupodHuli napk), Uroczysko ,Niemirowskie” oraz
wybrane obszary Regionalnego Parku Krajobrazowego ,, Roztocze Rawskie”.

e Strefe buforowa o pow. 11 800 ha tworzy otulina Przyrodniczego Rezerwatu
Roztocze, teren rekreacyjny JPPN oraz Park Krajobrazowy Roztocze Rawskie.

e Na terenie strefy przejSciowej (tranzytowej) o pow. 59 762 ha potozone s3:
miasto Lwow, miasteczka np. Niemirdw i wsie takie jak Krachdéw, Stradcz,
Potylicz, charakteryzujace sie wysokimi walorami kulturowymi
i przyrodniczymi oraz liczne uroczyska lesne.

Waznos¢ utworzenia TRB jako czynnika uwiarygadniajgcego potencjat wartosci
przyrodniczej i atrakcyjnosci turystycznej obszaru potwierdzono wprost w nowe;j
Strategii Wojewoddztwa Podkarpackiego.

1.4.2 Kontekst miedzywojewodzki Lubelszczyzna — Podkarpacie

Partnerstwo Roztocze Srodkowe zostato zawarte ponad granica dwéch
wojewddztw: lezy zarowno w wojewddztwie lubelskim, jak i podkarpackim. Wynika
to z miedzywojewddzkiego potozenia Roztocza, ale takze z faktycznych powigzan
funkcjonalnych ponad granicg wojewddztw. Proporcje uczestnictwa gmin
podkarpackich i lubelskich w Partnerstwie sg dalekie od symetrii: w wojewddztwie
podkarpackim usytuowana jest tylko gmina Narol, zas pozostate gminy Partnerstwa
nalezg do wojewddztwa lubelskiego. Oba wojewddztwa wspierajg obszar
Partnerstwa swoim zaangazowaniem. Wojewddztwo lubelskie jest cztonkiem
Stowarzyszenia Samorzgdéw Euroregion Roztocze. Z kolei wojewddztwo
podkarpackie zapisato zamiar wspotpracy miedzyregionalnej w ,Strategii rozwoju
wojewddztwa — Podkarpackie 2030”.
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Ryc. 12. Pofozenie partnerstwa Roztocze Srodkowe na granicy wojewédztw: lubelskiego

i podkarpackiego
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1.4.3 Kontekst transgraniczny Polska — Ukraina

Partnerstwo Roztocze Srodkowe lezy przy granicy polsko-ukrairiskiej (gming $cisle
przygraniczng jest Lubycza Krélewska). Przez teren Partnerstwa przebiega droga
krajowa nr 17 Warszawa — Lublin — granica Panstwa, ktéra na przejsciu granicznym

w Hrebennem spotyka sie po stronie ukrainskiej z drogg krajowg M9 granica Panstwa —
Lwéw. Drogg tg przebiega takze europejska trasa tgcznikowa (kategorii B) E372
Warszawa — Lwéw. Z wojewddztwami lubelskim i podkarpackim, na terenie ktérych
lezy Partnerstwo Roztocze Srodkowe, po stronie ukraifiskiej graniczy obwéd Iwowski.
Kontekst sgsiedztwa granicy polsko-ukrainskiej jest istotny dla Partnerstwa Roztocze
sSrodkowe z uwagi na trzy watki diagnostyczne:

e Kluczowym potencjatem Partnerstwa moze okazac sie atrakcyjnosc
turystyczna obszaru oparta o walory przyrodnicze, krajobrazowe i kulturowe



Roztocza, ktére majg charakter transgraniczny i ich istotna czes$é znajduje sie
po stronie ukrainskie;j.

e W chwili przygotowania diagnozy (pierwszy kwartat 2021 r.) trwaja
zaawansowane prace nad utworzeniem Euroregionu Roztocze.
W szczegolnosci w ostatnich miesigcach doszto do nastepujgcych wydarzen:

o 23 listopada 2020 roku w Zétkwi pomiedzy Stowarzyszeniem
Samorzaddw Euroregion Roztocze a Stowarzyszeniem Samorzaddéw
Euroregion Roztocze Ukraina, zostata podpisana umowa
o utworzeniu miedzynarodowego zrzeszenia spotecznosci lokalnej
pod nazwg Zwigzek Transgraniczny Euroregion Roztocze;

o 27 stycznia 2021 roku Minister Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej
Polskiej wydat zgode na przystgpienie 21 samorzaddéw do
miedzynarodowych zrzeszen spotecznosci lokalnych i regionalnych
pod nazwg Zwigzek Transgraniczny Euroregion Roztocze;

o 19 marca 2021 roku pierwsze jedenascie jednostek samorzadu
terytorialnego wyrazito wole przystgpienia do Zwigzku
Transgranicznego Euroregion Roztocze.

Ryc. 13. Pofozenie Partnerstwa Roztocze Srodkowe w kontekscie transgranicznym Polska
— Ukraina

LUBLIN

<

RZESZOW

UKRAINA

Opracowanie ZMP

27



Uwazamy, ze Euroregion moze by¢ dodatkowym motorem aktywizacji
spoteczno-gospodarczej rozlegtego obszaru, w ktérego centrum lezy
Partnerstwo (polskie Stowarzyszenie Samorzagddéw Euroregion Roztocze
nalezy do Partnerstwa).

e W swietle wstepnych rozwazan o czynnikach zagrozenia marginalizacja, jakie
oddziatujg obecnie na gminy Partnerstwa Roztocze srodkowe, na pierwszy
plan wysuwa sie peryferyjne potozenie obszaru Partnerstwa w stosunku do
krajowych centrow rozwoju. Tymczasem szansg wartg pogtebionej analizy
moze okazac sie bliskos¢ Lwowa. W perspektywie najblizszych lat nalezy bra¢
sgsiedztwo Lwowa pod uwage jako szanse rozwojowa, tym bardziej wobec
przysztej mozliwosci przystgpienia Ukrainy do UE. Nalezy odnotowag, ze dla
Partnerstwa Roztocze Srodkowe najblizszym duzym miastem jest wiasnie
Lwow (a nie Lublin czy Rzeszow).

Ryc. 14. Sie¢ osadnicza w otoczeniu Partnerstwa Roztocze Srodkowe: Lwéw najblizszym
duzym miastem
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Opracowanie ZMP na podktadzie mapy przygotowanej dla potrzeb Studium Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030 (za: P. Sleszynski, Polska Srednich Miast. Zatozenia i koncepcja
deglomeracji w Polsce. Klub Jagiellonski, Warszawa 2018, s. 51).
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2.1

Portret diagnostyczny obszaru
partnerstwa

Portret diagnostyczny obszaru partnerstwa zarysowano w oparciu o statystyke
publiczng z trzech sfer funkcjonowania partnerstwa: (a) spotecznej, (b) gospodarcze;j
i (c) przestrzenno-$rodowiskowej. Na takie trzy gtéwne rozdziaty jest tez podzielona
niniejsza cze$¢ diagnozy. Z kolei w kazdym rozdziale wydzielono trzy podrozdziaty:

e pierwszy podrozdziat dotyczy zawsze kontekstu krajowego danej sfery
i pokazuje partnerstwo w tym kontekscie;
e drugi poprzez analize wskaznikowg pokazuje wewnetrzne zaleznosci
i zréznicowania pomiedzy gminami Partnerstwa w analizowanej dziedzinie
e trzeci zawiera analize pogtebiong wybranych aspektéow, dokonywang takze
W oparciu o inne zrédta, niz tylko dane statystyczne.

Powstanie w ten sposdb catosciowy diagnostyczny portret partnerstwa.

Obszar spoteczny

Jak wskazywalismy wczesniej, w delimitacji obszaréw problemowych IGIPZ PAN piec
gmin Partnerstwa Roztocze Srodkowe zostato zaliczonych do tzw. obszaréw
problemowych spotecznie. Sg to gminy: Krynice, Tarnawatka, Susiec, Lubycza
Kroélewska i Narol. Jednak delimitacja zaktada, ze do obszaréw problemowych
zalicza sie dolny kwintyl pod wzgledem sumy siedmiu wskaznikow spotecznych

i granica uznania lub nieuznania za obszar problemowy jest sztywna. Wynika z tego,
Ze istnieje grupa gmin na granicy czwartego i pigtego kwintyla, ktére mogg mieé
bardzo podobny realny poziom zjawisk problemowych, a pomimo to trafi¢ do
réznych grup.

Stad potrzeba wielowskaznikowego przeanalizowania obszaru partnerstwa

i przyjrzenia sie, jakie realne réznice natezenia poszczegdlnych zjawisk mamy
pomiedzy poszczegdlnymi gminami Partnerstwa. Postuzy temu analiza
wskaznikowa. A zeby poprawnie zinterpretowac wielkos$ci wskaznikéw, potrzebny
jest najpierw szerszy kontekst badanych zjawisk.
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2.1.1 Obszar spoteczny — kontekst krajowy
2.1.1.1 Demograficzna fala starzenia sie spoteczenstwa

Gwattowny wzrost ilosciowy udziatu senioréw w populacji nazywany jest przez
demograféw ,,Srebrnym Tsunami”. Ponizsza mapa pokazuje nieodlegty przysztosc:
za dziewie¢ lat gminy, w ktérych seniorzy beda stanowic ponad jedng czwarta
mieszkancow, nie bedg nalezaty do rzadkosci. Z obszaru Partnerstwa w takiej
sytuacji znajdzie sie miasto Tomaszéw Lubelski, w pozostatych gminach udziat
seniordow utrzyma sie pomiedzy 20 a 25% zas$ w gminie Tomaszow bedzie nadal
minimalnie mniejszy niz 20%.

Ryc. 15. Prognozowany odsetek ludnosci w wieku 65+ w populacji ogétem (2030 r.)
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Zrédto: Opracowanie ZMP na podstawie Prognozy ludnosci gmin GUS na lata 2017-2030
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To i tak sytuacja znacznie lepsza, niz obok, we wschodniej czesci powiatu
tomaszowskiego, gdzie bedziemy mieé skupisko gmin zalanych przez Srebrne Tsunami.
A warto pamieta¢, ze dla roku 2050 GUS prognozuje udziat senioréw w populacji catego
kraju na poziomie 34%, wiec trzeba bra¢ pod uwage, ze w wéwczas w najszybciej
starzejgcych sie gminach co drugi mieszkaniec moze by¢ seniorem.

Starzenie sie spoteczenstwa jest kluczowym kontekstem tej diagnozy

i powstajgcej na jej podstawie strategii. Nalezy bra¢ pod uwage, ze wszystkie plany
wieloletnie muszg uwzgledniaé ten kontekst: przyszte spoteczenstwo, szczegdlnie
wiejskie, bedzie zdominowane ilo$ciowo przez seniordw, i to senioréw
samotnych.

2.1.1.2 Wyludnianie sie terenéw peryferyjnych

Tereny peryferyjne — zarébwno w znaczeniu przestrzennym (oddalenia od
regionalnych centréw rozwoju), jak i w znaczeniu kulturowym (pozbawienia
dostepu do weztow sieci przeptywu idei), juz obecnie wyludniajg sie szybko,

a w przysztosci bedg wyludniac sie jeszcze szybciej. Sktadajg sie na to dwa zjawiska
demograficzne (oba nasilajgce sie z roku na rok):

e Ubytek (ujemny przyrost) naturalny, a wiec liczba zywych urodzen nie
kompensujaca liczby zgondw.

e Emigracja do wiekszych osrodkdéw oraz na tereny podmiejskie wokot
wielkich miast.

Oba te zjawiska — przyrost naturalny oraz saldo migracji — sumujg sie w zmiane
liczby ludnosci ogétem. Jezeli oba zjawiska réwnoczesnie przybierajg wymiar
ujemny, a wiec urodzen jest mniej niz zgondw, zas wyjazdow wiecej niz przyjazdow,
to mamy do czynienia z szybkim wyludnianiem sie terenu. Z punktu widzenia
biezacej sytuacji danego obszaru drugorzedne jest, ktére z tych dwéch zjawisk
wyludnia dang lokalizacje silniej, a ktore stabiej. Istotne jest, ze ogdlna liczba
ludnosci sie kurczy. Taki stan rzeczy dziata bardzo odstraszajaco na wiekszos¢
mobilnych czynnikdw rozwoju, w szczegdlnosci na kapitat, dla ktérego szybkie
wyludnianie sie jest ostrzegawczym wskaznikiem braku wiary mieszkanncéw w swaj
teren. Tereny silnie wyludniajace sie moga z czasem przyciggaé niekorzystne
»zatrute” inwestycje, przed ktérymi inne lokalizacje sie aktywnie bronig:
sktadowiska odpadodw, uciazliwg produkcje, itp. Jak pokazuje mapa ponizej, juz w
ciggu najblizszych dziewieciu lat, a wiec w okresie objetym strategia, ktéra bedzie
opracowywana na podstawie tej diagnozy, tereny peryferyjne w catej Polsce bedg
sie wyludniaé, zas rosng¢ bedzie generalnie liczba ludnosci w gminach wokét duzych
i niektdrych srednich miast (wyjatkiem od tej zasady jest wojewddztwo
matopolskie).
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Ryc. 16. Prognoza zmiany liczby ludnosci ogétem do 2030 r.
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Zrédto: Opracowanie ZMP na podstawie Prognozy ludnosci gmin GUS na lata 2017-2030

Jak wyglada sytuacja w partnerstwie? Liczba ludnosci bedzie sie w tym czasie
kurczy¢ o od 5 do 15%. Jedynie gmina Tomaszéw Lubelski ma prognoze mniej
niekorzystng. Gorsza jest jednak sytuacja bieguna problemowego na styku
powiatow tomaszowskiego i hrubieszowskiego, gdzie ubytek liczny ludnosci
przekroczy 15%.

Trzeba jednak pamietaé, ze proces wyludniania peryferii trwa juz od dawna

i prognozowane zmiany to tylko kontynuacja tego, co dzieje sie juz obecnie.
Ponizsza mapa pokazuje, jakie zmiany nastgpity w liczbie ludnosci gmin w ostatnich
pieciu latach. Opisywane zjawiska sg wiec faktami i to faktami widocznymi takze

w krétkich okresach, a nie tylko w cyklu dziesiecioletnim. Trzeba je wiec traktowac
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bardzo powaznie, jako zjawiska w zasadzie pewne, ktdre juz trwajg i nieuchronnie

bedg sie nasilaty w najblizszych latach.

Ryc. 17. Zmiana liczby mieszkancéw w ostatnich 5 latach jako odsetek ludnosci w roku
bazowym (2019)°
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Zrédto: Opracowanie ZMP na podstawie danych GUS za rok 2019.

Podsumowujac: obszary oddalone od duzych miast w catym kraju beda
w najblizszych latach przezywac rewolucje demograficzng polegajaca na
jednoczesnym starzeniu sie populacji i jej kurczeniu. A jak bedzie w Partnerstwie?

> W chwili sporzadzania tej diagnozy (koniec marca 2021) dane o zmianach liczby
ludnosci w 2020 roku nie sg jeszcze dostepne.
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2.1.1.3 Regionalne zréznicowanie warunkow zycia

Waznym kontekstem lokalnych danych o ludnosci obszaru Partnerstwa jest ogélna
charakterystyka regiondéw, na styku ktérych partnerstwo jest zlokalizowane, pod
wzgledem ekonomicznych warunkdéw zycia. Pierwszym parametrem, ktory daje
obraz sytuacji regionalnej, sg dochody per capita w gospodarstwach domowych.
Kartogramy ponizej ilustrujg poziom dochodéw pierwotnych w rodzinach
nazwanych tu krétko dochodami brutto (kartogram po lewej) oraz dochodéw
dyspozycyjnych — skorygowanych o wskaznik kosztéw zycia, ktére w poszczegdlnych
wojewddztwach sg rézne (dochody netto, kartogram po prawej).

Ryc. 18. Dochody brutto i netto gospodarstw domowych na 1 mieszkarnca w stosunku do
sredniej krajowej

Dochody dochody
brutto netto
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Zrédto: GUS BDL: Grupa G550 Nominalne dochody w sektorze gospodarstw domowych,
Podgrupy: P3522 Dochody pierwotne brutto na 1 mieszkarnca oraz P3524 Dochody do
dyspozycji brutto na 1 mieszkanca
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Sytuacja jest wymowna: oba wojewddztwa, na obszarze ktorych lezy Partnerstwo,
sg wojewoddztwami o najnizszych dochodach pierwotnych rodzin per capita w kraju.
A obok Lubelszczyzny lezy najbogatsze w kraju wojewddztwo mazowieckie. Niewiele
zmieniajg w tej sprawie wzglednie niskie koszty zycia na Lubelszczyznie

i Podkarpaciu. Wojewddztwo lubelskie w dochodach dyspozycyjnych przesuwa sie
tylko o jedno oczko do géry, wyprzedzajgc Podlasie.

To istotny kontekst plandw zyciowych mtodziezy z obszaru Partnerstwa, ktore
omowimy w ramach analizy pogtebionej.



2.1.2 Obszar spoteczny — analiza wskaznikowa

2.1.2.1 Utrata zastepowalnosci pokolen

Proporcja liczebnosci grupy ludnosci w wieku przed- i poprodukcyjnym pokazuje,

jaki dana spotecznos¢ ma potencjat zastepowalnosci pokolen. Przyjmuje sie, ze

umowng granice rownowagi tych grup jest ich réwnolicznosé. Oznacza to, ze

powodem do niepokoju jest liczebnos¢ osdb w wieku poprodukcyjnym wieksza, niz

liczebnos¢ oséb w wieku przedprodukcyjnym (w tabeli zaznaczono takga sytuacje

kolorem szarym).

Tabela 2. Ludnos$é w wieku poprodukcyjnym na 100 ludnosci w wieku przedprodukcyjnym

Gmina: 2009 | 2010 | 2011 |2012 {2013 |2014 | 2015 |2016 |2017 | 2018 | 2019
Betzec 70 75 75 78 86 91 96 96 98 | 101 | 105
Krynice 117 | 121 | 123 | 123 | 127 | 128 | 137 | 143 | 146 | 147 | 160
Lubycza Krélewska 72 73 75 80 86 91 96 99 104 | 110 | 116
Narol 102 | 101 | 103 | 108 | 113 | 115 | 119 | 119 | 127 | 133 | 141
Susiec 97 98 | 100 | 105 | 107 | 109 | 116 | 116 | 120 | 122 | 127
Tarnawatka 81 80 84 87 91 93 97 100 | 103 | 106 | 109
Tomaszéw Lub. m. 79 86 93 | 100 | 106 | 114 | 124 | 134 | 141 | 148 | 156
Tomaszéw Lub. g. 77 78 81 82 84 88 90 91 95 97 101

Opracowanie: ZMP. Zrédto: https://analizy.monitorrozwoju.pl/

Sytuacja w gminach partnerstwa w 11-letnim okresie objetym analizg byta

zroznicowana: Krynice i Narol juz przed 2009 rokiem utracity zastepowalnos$¢
pokolen, zas gmina Tomaszéw oraz Betzec utrzymywaty jg az do ostatnich lat.
Jednak poczawszy od 2019 roku w kazdej z gmin Partnerstwa osoby w wieku

poprodukcyjnym s3 liczniejsze niz w przedprodukcyjnym. Partnerstwo utracito

zastepowalnosc¢ pokolen.

2.1.2.2 Tempo wyludniania sie obszaru Partnerstwa

Tempo wyludniania sie obszaru jest znaczace. W ostatnich pieciu latach (2015 —

2019) z gmin Partnerstwa ubyto ogdtem 1 781 osdb, przy czym najwiekszy jest
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ubytek w miescie Tomaszowie (660 mieszkaricdw), a najmniejszy w gminie
Tomaszéw (zaledwie 16 oséb per saldo, a w ostatnich dwdch latach naptyw).

Ryc. 19. Zmiany liczby ludnosci w gminach — narastajgco w ostatnich 5 latach

Lubycza Tomaszéw  Tomaszow
Betzec Krynice Krélewska Narol Susiec Tarnawatka Lub. m. Lub. g.
0 1
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Opracowanie ZMP. Zrédto: https://analizy.monitorrozwoju.pl/

Jednak, gdy uwzglednié zréznicowang liczebnos¢ ludnosci w gminach, okazuje sie, ze
najwiecej ludnosci procentowo utracity: Krynice (-4,8%) i Lubycza Krélewska (-4,2%).
Miasto Tomaszow i gmina Susiec sg ex aequo na trzecim miejscu (po -3,5%), dalej
Narol (-3,3%), Tarnawatka (-2,4%) i Betzec (-2,1%). Najmniejszg strate (-0,1%)
odnotowata gmina Tomaszéw. Generalnie obszar partnerstwa utracit w ciggu 5 lat
2,9% swojej catkowitej liczby ludnosci. To niepokojgcy wskaznik.

2.1.2.3 Rozwarstwienie spoteczne, ubdstwo

Istotne jest przebadanie, jaka jest skala ubdstwa, przez co rozumiemy sytuacje, w
ktérej dana osoba osigga dochdd nizszy niz 60% mediany dochoddéw na danym
terenie. Odrebnie warto zbadaé, jak wyglada skala zjawiska ubdstwa gtebokiego,
przez co rozumiemy bytowanie ponizej minimum socjalnego. To ostatnie zjawisko
bada sie w warunkach polskich poprzez obserwowanie skali korzystania ze
Swiadczen pomocy spotecznej, uzaleznionych od tzw. kryterium dochodowego,
ktére jest wyznaczane od lat zdecydowanie ponizej minimum socjalnego, na
poziomie bliskim minimum egzystencji.

Oto ocena zmian zasiegu korzystania w poszczegdlnych gminach ze swiadczen
pomocy spotecznej zaleznych od kryterium dochodowego w ostatnich 11 latach.
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Ryc. 20. Osoby korzystajgce ze sSrodowiskowej pommocy spotecznej (wg kryterium
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Opracowanie ZMP. Zrédto: https://analizy.monitorrozwoju.pl/

Jak widag, liczebnos¢ osdb korzystajgcych ze srodowiskowej pomocy spotecznej
maleje konsekwentnie we wszystkich gminach, w tym w Suscu, Tarnawatce

i Lubyczy Krélewskiej spadek jest spektakularny. Mozna interpretowac to jako
obiektywne zmniejszenie sie zapotrzebowania na srodowiskowg pomoc spoteczng,
cho¢ nalezy takze bra¢ pod uwage rézng polityke roznych gmin w zakresie
udzielania wsparcia. Jednak nie wzbudza watpliwosci fakt, ze skala zjawiska
ubdstwa gitebokiego maleje wyraznie w ostatnich 11 latach.

Warto jeszcze siegngc po dodatkowy wskaznik, ktérym jest odsetek dzieci do 18 lat,
na ktére ich opiekunowie pobierajg zasitek rodzinny (uzalezniony takze od dochodu
osigganego per capita w rodzinie). Wskaznik ten pokazuje odsetek dzieci, jakie
wychowujg sie w rodzinach zyjacych w warunkach ograniczen finansowych.
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Ryc. 21.
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Jak wida¢, choc¢ zapotrzebowanie na zasitek maleje, to nadal — poza miastem
Tomaszowem Lubelskim — zasitkiem wspieranych jest 40-55% dzieci. To wysoki
wskaznik. Zauwazmy, ze w duzych miastach, gdzie dochodowos¢ jest wieksza,
wskaznik ten oscyluje okoto 20% (przyktad pordwnawczy Lublina na wykresie!).
Nawet miasto Tomaszéw ma wyraznie nizszy odsetek dzieci korzystajacych z tego
zasitku, z czego nalezy wnosié, ze ich rodziny majg dochody powyzej kryterium
wyznaczonego dla zasitku.

O ile poprzedni wykres pokazywat, ze skala ubdstwa gtebokiego maleje, o tyle
powyiszy wykres pokazuje, ze nadal ponad potowa dzieci w gminach obszaru
Partnerstwa wychowuje sie w warunkach ubdstwa rozumianego szeroko, ktorego
skala maleje duzo wolniej.

2.1.2.4 Aktywnos¢ kulturalna i spoteczna mieszkancow

Pomocniczg miarg do obserwowania zycia spotecznego sg wskazniki réznego
rodzaju aktywnosci spotecznej, jak uczestnictwo w kulturze, czy dziatalnos$é
organizacji pozarzadowych. Obie te formy aktywnosci majg te ceche, ze utrzymuja
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wiaczenie spoteczne 0s6b zagrozonym wykluczeniem z powodu samotnosci i utraty
sieci kontaktow spotecznych.

Pierwszym wskaznikiem bedzie czytelnictwo w bibliotekach. Nalezy bra¢ pod uwage,
ze biblioteki i ich filie s3 najbardziej rozproszong siecig instytucji kultury w terenie

i stanowig czesto jedyng instytucje kultury dostepng na miejscu. Z drugiej strony
biblioteki dawno przestaty by¢ wyfacznie ,wypozyczalniami ksigzek” i sg obecnie
osrodkami wielu wydarzen kulturalnych: spotkan, warsztatéw, dyskusji, prelekc;ji,

a takze swoistymi centrami dostepu do informacji elektronicznej dla oséb

z ograniczonym dostepem do internetu w swoim gospodarstwie domowym.

Ryc. 22. Czytelnictwo w bibliotekach na 1000 mieszkancéw
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Opracowanie ZMP. Zrédto: https://analizy.monitorrozwoju.pl/

Po niepokojgcym okresie spadku w latach 2009-2013 mamy wzrost w latach 2013-
2015 (co jest by¢ moze skutkiem realizowanego w tym czasie krajowego Programu
Rozwoju Bibliotek i programu inwestycyjnego Biblioteka +), a nastepnie mamy okres
wzglednej stabilnosci. Niepokoi¢ moze state kurczenie sie czytelnictwa w gminach
Susiec i Tarnawatka i czesciowo takze w gminie Krynice. Z kolei statystycznie niskie
czytelnictwo gminy Tomaszow mozna zapewne ttumaczy¢ bliskoscig miasta
Tomaszowa i korzystaniem przez mieszkarncdw z tamtejszych bibliotek. Wyrdznia sie
staty wzrost czytelnictwa w Lubyczy Krélewskiej i mie$cie Tomaszowie, co moze
swiadczy¢ o bardzo dobrej pracy tamtejszych bibliotek.

Drugim wskaznikiem uczestnictwa w kulturze, szczegdlnie trafnym na terenach
wiejskich, jest uczestnictwo w formach pracy realizowanych przez gminne osrodki
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kultury: klubach, sekcjach, zespotfach artystycznych, zajeciach rozwijajgcych
zainteresowania i kompetencje itd.

Ryc. 23. Uczestnicy regularnych aktywnosci w Domach Kultury
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Wydaje sie, ze obraz jest tu optymistyczny, szczegdlnie w ostatnich trzech latach.
Poza tymi gminami, ktére w ogdle nie prowadzg wtasnego osrodka kultury,

w pozostatych gminach odnotowujemy wzrosty aktywnosci lub co najmniej
utrzymywanie ich na statym poziomie (miasto Tomaszéw). Generalnie obszar
uczestnictwa w lokalnej kulturze mozna uzna¢ za obszar potencjatu wartego
dalszego rozwijania.

Z kolei warto sprawdzié, jak wyglada wspieranie przez gminy aktywnosci
obywatelskiej, co w praktyce nastepuje poprzez zlecanie i powierzanie organizacjom
spotecznym zadan publicznych do wykonywania. Wskaznikiem jest tu skala dotacji
do realizacji takich zadan, udzielanych przez poszczegdlne gminy. Jak wida¢ na
powyzszym wykresie, skala powierzania zadan organizacjom spotecznym jest bardzo
zréznicowana (chod jest to kwota na 1000 mieszkaricdw, a wiec powinna by¢
wzglednie podobna). Najlepiej jest w miescie Tomaszowie i gminie Tomaszéw, ale

i tak kwota finasowania zadan to odpowiednio 33 i 24 zf na mieszkanca rocznie,

a wiec okoto 2-3 zt miesiecznie. Najgorzej wyglgda wskaznik w Tarnawatce, gdzie
przekracza on zaledwie 4 zt (rocznie!) w przeliczeniu na jednego mieszkanca. Nalezy
uzna¢, ze wspotpraca z organizacjami spotecznymi to obecnie niewykorzystany
potencjat obszaru Partnerstwa.
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Ryc. 24. Coroczna kwota dotacji do zadan publicznych wykonywanych przez organizacje

2019

2018

2017

2016

2015

2014

2013

2012

2011

spoteczne w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw

24 445 7t
15 083 zt
12 968 zt
15 333 zt
16 475 zt
F 13 762 zt
4649 7t
21082zt
22385zt
16 407 zt
137112t
15 002 zt
4723zt
213702t
17 831 zt
11277 2
10 657 zt
14 596 zt
421274 B Tomaszow
29956zt
I Lub. m
S lo1912 B Tomaszéw
11 891 zt
14 093 zt Lub. g
5525zt .
e Betzec
20953 zt
16 224 zt Lubycza
12 415 7t .
11 694kt Krélewska
6 470 zt
44207t Narol
4298 7t
F 28592zt .
10 564 zt Susiec
14 641 zt
11 686 zt
12 026 2t .
6080 zt B Krynice
496 zt
4102 zt
— 27528 7t W Tarnawatka
14 265 zt
11562 zt
12 408 zt
5813 zt
1762 zt
10 168 zt
28 601 zt
9819 7t
12 806 zt
12 926 zt
11558 zt
5810 zt
1722
3584 zt
F 28838zt
12 290 zt
12731zt
12 875zt
11367 zt
5132 2
3694 zt
2 5000 zt 10000zt 15000zt 20000zt 25000z 30000zt 35000zt 40000 zt

Opracowanie ZMP. Zrédto: https://analizy.monitorrozwoju.pl/

41


https://analizy.monitorrozwoju.pl/

2.1.3 Obszar spoteczny — analiza pogtebiona
2.1.3.1 Obszar Partnerstwa jako miejsce do zycia i rozwoju

We wszystkich trzech ankietach, zaréwno skierowanej do mieszkarncéw, mtodziezy
jak i lideréw spotecznych, zawarto na samym poczatku bardzo podobne pytanie

0 0g0Ing subiektywng ocene Partnerstwa jako miejsca do zycia i rozwoju.
Znaczace s3 réznice odpowiedzi udzielonych przez kazda z badanych grup, ale takze
réznice terytorialne odpowiedzi formutowanych w poszczegdlnych gminach (zawsze
pytano o cate partnerstwo, a nie tylko o gmine zamieszkania respondenta). Oto
wyniki w poszczegdlnych przebadanych grupach.

2.1.3.2 Opinia mieszkancow o obszarze Partnerstwa

W wypadku mieszkancéw na ankiete odpowiedziato blisko 500 respondentéw.
Wyniki w podziale na respondentéw z poszczegdlnych gmin przedstawia ponizszy
wykres oraz kartogram.

Ryc. 25. Rozktad odpowiedzi mieszkancow poszczegdlnych gmin Partnerstwa na pytanie:
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Zrédto: ankieta badajaca opinie mieszkadcow Partnerstwa. Opracowanie wiasne ZMP
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Ogdlnie 15% mieszkanncow ocenia obszar Partnerstwa zdecydowanie dobrze, 39%
raczej dobrze (pozytywnych ocen jest wiec razem 54%), niezdecydowanych jest



kolejne 15%, wreszcie 25% ocenia obszar raczej zle i 6% zdecydowanie Zle (ocen
negatywnych jest wiec razem 31%). Wskaznik uwidoczniony na kartogramie mogt
przybrac¢ wartos$¢ od 100 (ocena skrajnie entuzjastyczna) do -100 (ocena skrajnie
krytyczna). Wida¢ wyraznie dos¢ wysoki optymizm niemal catego Partnerstwa:
dominujg wyraznie oceny dobre i bardzo dobre. W pieciu gminach wskaznik
wypadt w najwyzszej ¢wiartce, zas w miescie Tomaszowie — w potowie trzeciej
¢wiartki, a wiec tez zdecydowanie dobrze, cho¢ gorzej niz w ocenach mieszkancow
Susca (najwyzsze oceny) Tarnawatki, gminy Tomaszow, Betzca i Narola.

Jednak w dwdch gminach pojawia sie wyrazna grupa ocen pesymistycznych,

a w gminie Krynice jest ona wzmocniona znaczng liczbg odpowiedzi ,,trudno
powiedzie¢”. W rezultacie mieszkaricy gminy Lubycza Krdlewska okazali sie tylko
minimalnymi optymistami, za$ mieszkancy Krynic — jako jedynej gminy

w Partnerstwie — oceniajg obszar Partnerstwa lekko pesymistycznie.

Ocen wyraznie pesymistycznych, a tym bardziej skrajnie pesymistycznych, nie
zanotowano w zadnej z gmin.

2.1.3.3 Opinia liderow o obszarze Partnerstwa

W przypadku lideréw na ankiete odpowiedziato 47 oséb zaproponowanych przez
gminy sposrdod czterech grup:

e liderekiliderow samorzadu,

e 0s0b opiniotwdrczych z kregdw biznesu,

e lideréw i liderek organizacji pozarzgdowych,
e nieformalnych lideréw i liderek opinii.

Wprawdzie 47 ankiet to stosunkowo niewiele, lecz w tym przypadku mozna zatozyg,
ze odpowiedzi oséb opiniotwodrczych, jakimi sg liderki i liderzy samorzadu, biznesu,
organizacji spotecznych, a wreszcie — opinii, moga by¢ bardziej znaczace nie przez
ich liczebnosé¢, ale poprzez site indywidualnego oddziatywania.

Liderzy ocenili warunki do zycia i rozwoju na obszarze Partnerstwa zdecydowanie
lepiej, niz mieszkancy, wrecz entuzjastycznie. Az 90% odpowiedzi ocenia obszar
zdecydowanie dobrze (46%) lub raczej dobrze (44%). Tylko 4% lideréw ocenito
obszar raczej zle, a zdecydowanie Zle nie ocenit obszaru nikt (nie mozna jednak
wykluczyé, ze osoby krytyczne rzadziej godzity sie wypetni¢ ankiete i dlatego nie
odnotowano ich opinii).

Ujawniona tu rozbieznos¢ ocen jest warta gtebszej analizy. Dokonamy jej za chwile,
zestawiajac jeszcze opinie mieszkancow i lideréw z opinig maturzystow.
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2.1.3.4 Opinia miodziezy o obszarze Partnerstwa

W przypadku miodziezy ostatnich klas szkét ponadpodstawowych® odpowiedzi
udzielito ponad 500 osdb. Dodatkowo mamy tu ciekawy materiat poréwnawczy

w postaci opinii ponad 400 réwiesnikdw ankietowanej mtodziezy z tych samych klas,
jednak zamieszkatej poza obszarem partnerstwa. Na pierwsze pytanie ankiety o to,
czy obszar partnerstwa jest dobry do zycia i rozwoju, maturzystki i maturzysci
odpowiedzieli nieco inaczej, niz pozostali mieszkancy, a szczegdlnie —inaczej, niz
lokalni liderzy. Oto wykres obrazujacy opinie mfodziezy z poszczegdlnych gmin
Partnerstwa (w takim samym ukfadzie, jak wykres opinii mieszkarncéw; wykres
zbiorczy dla catej populacji ponad 500 respondentow pokazemy za chwile).

Ryc. 26. Rozktad odpowiedzi mtodziezy z poszczegdlnych gmin Partnerstwa na pytanie:
,,Czy obszar Partnerstwa jest dobrym miejscem do zycia i rozwoju?”
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Zrédto: ankieta badajaca opinie mtodziezy Partnerstwa. Opracowanie wtasne ZMP

& W dalszym tekscie diagnozy uzywamy uproszczonego okreslenia ,maturzystki
i maturzysci”, cho¢ w Scistym sensie w badaniu brata udziat takze niewielka grupa
0s6b z ostatnich klas szkdt branzowych | stopnia, ktére nie konczg sie maturg).
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Ryc. 27.
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Cho¢ generalne proporcje odpowiedzi pozytywnych i negatywnych sg zblizone do
odpowiedzi mieszkarncéw ogoétem, to w przypadku mtodziezy wyraznie mniej jest
odpowiedzi ,,zdecydowanie tak”, a za to wiecej jest odpowiedzi ,zdecydowanie nie”:
mtodziez jest ostrozniejsza w ocenach pozytywnych, za to ostrzejsza w ocenach
negatywnych. Co ciekawe, mtodziez wydaje sie gtosowac niemal odwrotnie niz
dorosli: pesymizm dorostych mieszkancéw Krynic znajduje swoisty kontrapunkt

w bardzo pozytywnych ocenach wyrazanych przez krynickg mtodziez. To samo
dotyczy gminy Lubycza Krélewska, ktérej mieszkancy byli wyraznie krytyczni, zas
mtodziez z Lubyczy raczej przewyzsza optymizmem swoich réwiesnikdéw z innych
gmin. Z kolei mtodziez z Betzca, Susca i Tarnawatki wyraznie odcina sie od

optymizmu swych rodzicow.

Mozna teraz zestawi¢ na jednym wykresie opinie dorostych, mtodziezy i lokalnej
elity. Wyraznie wida¢, ze mtodziez dwukrotnie czesciej niz dorosli wskazuje
odpowiedz? ,,zdecydowanie nie” oraz dwukrotnie rzadziej wybiera odpowiedz
,2decydowanie tak”. Jednak naprawde duza rdznica jest gdzie indziej: ani mtodziez,
ani dorosli zdecydowanie nie podzielajg entuzjazmu swoich lideréw.

Porownanie odpowiedzi mieszkancow, liderow i mtodziezy na pytanie:
,,Czy obszar Partnerstwa jest dobrym miejscem do zycia i rozwoju?”
6% 12%
25%
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Trudno powiedzieé
39% Raczej nie
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mieszkancy i mieszkanki liderzy i liderki miodziez

Zrédto: ankiety badajgce opinie (1) mieszkanek i mieszkaricow Partnerstwa, (2) lokalnych

liderek i

lideréw oraz (3) mtodziezy wkraczajgcej w dorostosé. Opracowanie wtasne ZMP
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Z powyzszego zestawienia wyfania sie niepokojacy obraz spotecznosci, ktéra — choé
generalnie dobrze ocenia teren, na ktérym mieszka — jest zdecydowanie mniej
optymistyczna od swoich wtasnych lideréw i nie wiadomo, czy da sie tatwo porwac
do niezbednych dziatan na rzecz zmiany tych elementéw sytuacji, ktore obecnie
wywotujg niezadowolenie.

Co do opinii mtodziezy, ktérej naturalng (i pozadana!) cecha jest podwyzszony
krytycyzm, istotne jest, czy owe 12% ocen zdecydowanie negatywnych i dalsze 18%
raczej negatywnych, na poziomie realizacyjnym przetozy sie w przyszte dziatania na
rzecz poprawy tego, co obecnie wywotuje dyskomfort i niezadowolenie, czy —
zaowocuje tylko ucieczky z obszaru Partnerstwa.

2.1.3.5 Silne a stabe strony Partnerstwa oczami lokalnej spotecznosci

Zaréwno mieszkancy, jak i liderzy lokalni byli pytani o silne i stabe strony obszaru
gminy, w ktérej mieszkajg. Nalezy podkresli¢, ze pytanie NIE dotyczyto obszaru
Partnerstwa jako catosci, ale wtasnie obszaru konkretnej gminy, w ktorej mieszka
respondent. Chodzito wiec o odpowiedzi gteboko oparte o osobiste doswiadczenie

i osobiste odczucia. Przyjrzyjmy sie najpierw, jak odpowiedzieli ta to pytanie liderzy.

2.1.3.6 Silne a stabe strony mojej gminy — opinia lokalnych liderek i lideréw

Liderzy lokalny wskazali grupe siedmiu czynnikdw, ktdre sg stabymi stronami ich
gmin. Na pierwsze miejsce tej negatywne;j listy wysuwajg sie zdecydowanie dwa:
dostepnosc¢ satysfakcjonujgcej pracy i wysokos¢ ptac. Dalej sytuuje sie mozliwosé
kontynuowania nauki, dostepnos¢ mieszkan i jakos¢ transportu zbiorowego (co
warto przeanalizowac w kontekscie poprzednio przytoczonych danych o transporcie
kolejowym). Jako bariery o mniejszym nasileniu wskazano tez lokalng oferte handlu
i ustug oraz warunki do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Ustugi spoteczne sg
wskazywane jako bariera, ale niemal tak samo czesto jako atut.

Z kolei za najmocniejsze strony swoich gmin lokalni liderzy uwazajg przed wszystkim
dziedzictwo i historie oraz wiezi rodzinne. Niemal tak samo dobrze jest oceniana
czystos¢ srodowiska, bezpieczenstwo i atrakcyjnosc turystyczna, za$ zdecydowanie
dobrze oceniane s3: jako$¢ samorzadu lokalnego, relacje miedzyludzkie w lokalnym
Srodowisku, estetyka otoczenia, lokalne produkty i opinia o gminie (cho¢ w tym
ostatnim przypadku byto najwiecej odpowiedzi , trudno powiedzie¢”). Dobrze, ale

z wyraznymi zastrzezeniami sg oceniane: aktywnos¢ mieszkancéw, ustugi
komunalne, dojazd do sgsiednich gmin oraz dostep do kultury i rozrywki.
Dostepnos¢ sportu i rekreacji oraz fatwos¢ dojazdu do duzego miasta maja tylko
niewielkg przewage wskazan pozytywnych nad negatywnymi.



Ryc. 28. Odpowiedzi lideréw na pytanie: ,Ktére z wymienionych czynnikéw Pana/i
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Zrédto: ankieta badajaca opinie lokalnych liderek i lideréw. Opracowanie wtasne ZMP

Woytania sie z tej oceny nastepujgcy obraz: na biegunie deficytow i barier sytuuja
sie czynniki ekonomiczne, a na biegunie atutéw i potencjatéw — czynniki spoteczne
i Srodowiskowo-przestrzenne. Ale tez w innym ujeciu: tak sie sktada, ze deficyty

i bariery to czynniki kluczowe dla mtodych mieszkancéw wchodzacych na rynek
pracy (20 — 24) oraz w mobilnym wieku aktywnosci ekonomicznej (25 — 44):
dostepnosc dobrej pracy, wysoko$é ptac, mozliwos¢ kontynuowania nauki

i dostepnos¢ mieszkan. Natomiast biegun atutéw i potencjatow to czynniki
potencjalnie istotne dla przyjezdnych: atrakcyjno$é turystyczna, czyste srodowisko,
estetyka otoczenia, dobra atmosfera spoteczna, bezpieczenstwo oraz ciekawe
dziedzictwo historyczne.

Skonfrontujmy te ocene lokalnych lideréw z opinig mieszkancéw.

2.1.3.7 Silne a stabe strony mojej gminy — opinia ogétu mieszkanek

i mieszkancow
Mieszkancy generalnie ocenili podobnie deficyty i atuty swoich gmin, w niektdrych
punktach sg jednak istotne réznice w stosunku do opinii liderow.
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Na biegunie deficytdw sytuujg sie — podobnie jak u lideréw — praca, ptace, brak
mozliwosci kontynuacji nauki, zte warunki dla biznesu i stabos¢ ustug spotecznych,
jednak zaraz potem pojawia sie czynnik, ktéry liderzy wskazali jako atut: dostep do
kultury i rozrywki, ktéry mieszkancy oceniajg jako zdecydowany deficyt. Podobnie
(cho¢ juz nie tak ostro) rdznig sie oceny oferty sportu i rekreacji, skomunikowania

z sgsiedztwem i dojazdu do duzego miasta: wszystkie je liderzy uwazali raczej za
mocne strony, za$ mieszkancy — za stabe strony. Na biegunie potencjatéw panuje juz
wieksza zgodnos¢, poza tym, ze oceny mieszkaricdw sg generalnie nieco mniej
optymistyczne. Najwieksza réznica wystepuje w przypadku warunkéw dla rolnictwa,
ktore liderzy ocenili jako bardzo dobre, a mieszkancy tylko jako minimalnie dobre.

Ryc. 29. Odpowiedzi mieszkanek i mieszkaricow na pytanie: , Ktére z wymienionych
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Zrédto: ankieta badajaca opinie mieszkanek i mieszkaicow. Opracowanie wtasne ZMP
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Generalnie na 25 ocenianych czynnikdw liderzy uznali 17 za atuty, a tylko 8 za
deficyty, podczas gdy mieszkancy dostrzegli 12 deficytow i 13 atutéw. W ocenie
21 czynnikdw mieszkancy i liderzy byli zgodni, zas w przypadku czterech
czynnikow liderzy ocenili je jako atut, a mieszkancy jako deficyt. W zadnym
przypadku nie byto odwrotnie.



2.1.3.8 Co zacheca do pozostania, a co do emigracji? Opinie mtodziezy

Warto skonfrontowac poprzednie opinie z odpowiedziami mfodziezy z ostatnich klas
szkoét ponadgimnazjalnych, a wiec tych oséb, ktére w najblizszym czasie bedg
podejmowac decyzje zyciowg o wyjezdzie lub pozostaniu na obszarze Partnerstwa.
Pytanie do miodziezy byto sformutowane wtasnie jako pytanie o czynniki
zachecajgce do pozostania lub wyjazdu (co mozna traktowac jako analogie do
mocnych i stabych stron (atutéw i deficytéw) z poprzednio cytowanych ankiet).

Ryc. 30. Odpowiedzi mtodziezy na pytanie ankiety: , Co zacheca Cie do mieszkania
(teraz i w przysztosci) w Twojej gminie, a co do jej opuszczenia?"
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Zrédto: ankieta badajaca opinie mtodziezy z ostatnich klas. Opracowanie ZMP

Ciekawa w odpowiedziach mtodziezy jest dojrzata ocena jakosci lokalnego
samorzadu: 208 respondentdéw uznato, ze nie ma to wptywu na ich decyzje, 205
ocenito samorzad negatywnie a 115 pozytywnie. Taka proporcja ocen pozytywnych
i negatywnych koreluje rozsgdnie z wyrazonymi przez mtodziez w innych punktach
tej samej ankiety ocenami poszczegdlnych obszaréw, za ktére samorzad odpowiada
bezposrednio, lub ma na nie wptyw posredni, np. wysokg oceng jakosci ustug
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komunalnych, ale niskg — ustug spotecznych, transportu zbiorowego oraz kultury

i rozrywki. Tymczasem dorosli oceniali samorzad wysoko (w tym liderzy — bardzo
wysoko) bez poczucia dysonansu, ze w tej same] ankiecie sami wskazujg na deficyty
w zakresie ustug spotecznych, transportu zbiorowego, dostepu do kultury i rozrywki
czy wreszcie — dostepnosci mieszkan.

Wydaje sie, ze zdrowy krytycyzm mtodziezy jest w tym przypadku wartoscig
i nalezy wzigé go pod uwage przy dalszej pracy nad strategia.

Zwraca uwage roznica perspektyw mtodziezy, zaleznie od tego, czy ich rodzice sg
przedsiebiorcami, pracownikami etatowymi lub rolnikami (innych grup nie badano

z uwagi na zbyt matg liczebnos¢). Pomijajgc zaskakujacy fakt, ze warunki dla
rolnictwa najlepiej oceniajg dzieci... rolnikdw, generalnie odpowiedzi dzieci rolnikow
i pracownikow etatowych wyrdzniajg pozytywnie catg grupe czynnikéw potencjatu
turystycznego Partnerstwa: estetyka otoczenia, czystos¢ srodowiska, atrakcyjnosé
turystyczna i bezpieczenstwo (grupa zaznaczona czerwong ramkg). Natomiast
dzieci przedsiebiorcéw oceniajg te czynniki wyraznie ostroznie;j.

Ryc. 31. Réinice w odpowiedziach mtodziezy zaleznie od sposobu zarobkowania
rodzicow
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Zrédto: ankieta badajaca opinie mtodziezy z ostatnich klas. Opracowanie ZMP
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B Zacheca do emigracji

Nie ma znaczenia
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s

Zrodto: ankieta badajgca opinie mtodziezy z ostatnich klas. Opracowanie ZMP



Nie jest wykluczone, ze w domach lokalnych przedsiebiorcéw rozmawia sie

0 miejscowym potencjale turystycznym bez sentymentdw, jezykiem realizmu
biznesowego i takie podejscie przejmujg dzieci przedsiebiorcow. Mozliwe tez, ze
wsrdd tej czesci mtodziezy jest wieksza swiadomosé, jakiego wysitku wymagac
bedzie skomercjalizowanie miejscowej atrakcyjnosci, by osiggac z niej dochad.

2.1.3.9 Planyizamierzenia mtodziezy

Plany mtodziezy na najblizszg przysztos¢ wydaja sie konkretne i ambitne:

e 71% chce kontynuowac nauke, w tym:

e 43% zamierza kontynuowaé nauke jednoczesnie pracujac,
e 28% chce wytacznie kontynuowac nauke.

e 16% planuje podjac prace,

e 8% jeszcze nie dokonato wyboru,

e 5% mainne plany.

Oznacza to, ze niemal trzy czwarte mtodziezy nie ma jak realizowac swych planéw
zyciowych na terenie Partnerstwa; brak mozliwosci kontynuowania nauki na
miejscu byt przez wszystkie grupy wskazywany jako jeden z trzech kluczowych
deficytow. Gdybysmy z kolei chcieli rozwazy¢ model kontynuowania nauki bez
opuszczania rodzinnych gmin, np. codzienne dojazdy do szkoty lub uczelni, to
przypomina sie zdiagnozowany gteboki deficyt dostepnosci transportu publicznego,
szczegolnie brak potgczen kolejowych. Na pytanie ,, Gdzie chcesz kontynuowac
nauke?” jedna trzecia pytanych wskazuje docelowo studia wyzsze magisterskie, 20%
nie zdecydowato jeszcze, 17% wybierze studia licencjackie (zadna inna odpowiedz
nie przekracza 3 procent). Zastanawiajgce sg jednak wskazania miast, w ktorych
mtodziez zamierza studiowac.

Ryc. 32. Planowane kierunki wyjazdu na studia

Warszawa
Lublin
Rzeszéw

m Krakow

m Wroctaw

20% Zamosc¢

®minne

19%

Zrédto: ankieta badajaca opinie mtodziezy z ostatnich klas. Opracowanie ZMP

52



Jak wida¢ na powyzszym wykresie, mtodziez’ planuje czesciej studia w odlegtych
miastach: pobliski Zamos¢ ma tylko 8% wskazan, a Warszawa jest na pierwszym
miejscu z 25% wskazan. Osrodki odlegte: Warszawa, Krakow i Wroctaw majg razem
potowe wskazan, a wsrdd 6% ,innych” wskazywano Gdansk (4 wskazania), Szczecin
(3 wskazania) i £6dz (2 wskazania) i Poznan, a wiec tez osrodki odlegte. Lublin

i Rzeszow maja tylko 39% wskazan. A wiec mtodziez ma plany wyjazdéw do
osrodkdw, z ktdérych raczej nie da sie utrzymywac intensywnego kontaktu z domem
rodzinnym (np. powrotéw na weekendy). A wiec mamy do czynienia z planami
trwatego, wyjazdu na okres co najmniej wieloletni, a by¢ moze na zawsze.
Kontekstem jest tu deficyt pracy wysokiej jakosci na miejscu, wskazywany przez
wszystkie grupy jako staba strona gmin Partnerstwa.

Najbardziej wymowne sg odpowiedzi mfodziezy na dwa pytania: ,,Gdzie najbardziej
chciat(a)bys$ w przysztosci pracowacé?” oraz ,,Gdzie najbardziej chciat(a)by$
w przysztosci mieszkac?”

Ryc. 33. Odpowiedzi na pytanie: ,,Gdzie chciatbys w przysztosci mieszkac?”

15% 16%

moja miejscowosc
3%
inna w partnerstwie
()
10% inna w wojewddztwie

inne wojewddztwo

W zagranica

nie zdecydowatem
34%

Zrédto: ankieta badajaca opinie mtodziezy z ostatnich klas. Opracowanie ZMP

Zaledwie 19% mtodziezy chce mieszkac na obszarze partnerstwa, zas dalsze 10%
chce pozostaé w wojewddztwie. Ponad potowa chce wyjechad dalej: 34% do innego

/' Na to pytanie udzielono 333 odpowiedzi, a wiec odpowiedzieli w zasadzie wszyscy,
ktorzy zadeklarowali cheé studiowania.
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wojewddztwa, zas 22% za granice. 15% jeszcze nie zdecydowato. Zaktadajgc nawet
skrajnie optymistycznie, ze cate te 15% niezdecydowanych w koncu pozostanie na
obszarze Partnerstwa, i tak dwie trzecie mtodziezy planuje trwale wyjecha¢, w tym
56% planuje wyjechac daleko, a wiec raczej nie przewiduje podtrzymywania
intensywnych kontaktow ze swojg matg ojczyzng. Jeszcze radykalniej wygladaja
plany co do miejsca pracy.

Ryc. 34. Odpowiedzi na pytanie: , Gdzie chciatbys w przysztosci pracowac?”

moja miejscowosc

. 8%
17% 59
inna w partnerstwie
11%
inna w wojewddztwie
inne wojewddztwo
W zagranica
35%

nie zdecydowatem

Zrédto: ankieta badajaca opinie mtodziezy z ostatnich klas. Opracowanie ZMP

Prace w swojej gminie widzi tylko 8% (!) mtodziezy. Generalnie w Partnerstwie chce
pracowac ogétem tylko 13%, a dalsze 11% poszuka pracy w swoim wojewddztwie.
Jednak niemal 60% chce pracowaé poza wojewddztwem, w tym 24% za granica.

Aby nie budowa¢ nadmiernego optymizmu w oparciu o deklaracje, ze jednak 16%
miodziezy chce mieszka¢ nadal w swojej miejscowosci (cho¢ tylko 8% chce tu
pracowac), warto zwrdci¢ uwage na odpowiedzi mtodziezy co do akceptowalnego
czasu codziennych dojazdéw do pracy. 53% wskazuje, ze graniczny czas to 30 min,
dalsze 11% podaje czas jeszcze krotszy, zas tylko 17% zaakceptowatoby dojazd
godzinny i ponizej 1% dtuzszy. Oznacza to, ze otrzymanie pracy w innym miescie
wigzatoby sie jednak z wyprowadzkg do miejsca pracy.
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Nalezy pamietac, ze odpowiedzi tych w wiekszosci udzielajg mtodzi ludzie, dla
ktorych praca nie jest abstrakcja, ale znajg jg z wtasnego doswiadczenia. Az 71%
ankietowanych deklaruje, ze ma juz za sobg doswiadczenie osobiscie
wykonywanej pracy, za ktorg otrzymywali wynagrodzenie. W tej grupie trzy
czwarte pracowato dorywczo lub sezonowo w wakacje, ale co dziesigty ma juz
doswiadczenie pracy w petnym wymiarze godzin, a co szdsty — pracy dorywczej
w ciggu roku szkolnego, wykonywanej réwnolegle z nauka.

2.1.3.10 Mieszkancy obszaru Partnerstwa: podsumowanie

Mozna dotychczasowy watek podsumowacé nastepujgco: co najmniej 70%
mtodziezy wkraczajgcej w dorostosé planuje opuscic¢ trwale teren partnerstwa.
Mtodzi planuja zamieszka¢ i pracowaé gdzie indziej, czesto jak najdalej od miejsca,
skad pochodza. Nie jest to spowodowane niechecig do swojej matej ojczyzny, ktéra
jest przez te samg miodziez oceniana jako czysta ekologicznie, petna przyjaznych
ludzi i bezpieczna. Jest to prawdopodobnie spowodowane po pierwsze naturalng na
tym etapie zycia potrzebg usamodzielnienia sie, a po drugie — tym, Zze mfodziez nie
widzi tu szans na spetnienie swoich zyciowych aspiracji: zdobycia wyksztatcenia

i wartosciowej pracy. Konkluzja jest nastepujaca: po wstepnym grzecznym
stwierdzeniu, ze ,,Partnerstwo jest generalnie obszarem dobrym do zycia

i rozwoju”, mtodziez dodaje: ,ale nie dla mnie”. Do tego kluczowego dylematu
strategicznego wrécimy pod koniec diagnozy.

Wydaje sie, ze opinia dorostych mieszkarncdw Partnerstwa jest na tyle rozbiezna

z oceng mtodziezy, ze moze tu by¢ trudno o wspdlny jezyk. W wypowiedziach
dorostych moze brakowac realistycznego krytycyzmu co do aktualnej sytuacji
partnerstwa. W badaniu ujawnia sie przeciez gtos tych dorostych, ktérzy na obszarze
Partnerstwa pozostali, wiec zapewne oceniajg ten obszar optymistycznie.

Nie styszymy natomiast gtosu tych, ktérzy wyemigrowali. Bardzo mozliwe,

ze kluczowym wyzwaniem strategicznym jest ustalenie, co moze ograniczy¢
negatywne skutki odptywu najmobilniejszej mtodziezy z obszaru Partnerstwa.

Warto podkresli¢ jasno, ze nie chodzi o ograniczenie samego odptywu miodziezy,
ktory jest zjawiskiem naturalnym i nieuniknionym, a zamiar jego zatrzymania bytby
nierealistyczny. Chodzi natomiast o ograniczenie negatywnych skutkéw tego
odptywu. Liderzy lokalni powinni wzig¢ pod uwage, ze jesli opieraja sie na wtasnych
doswiadczeniach, to by¢ moze nie majg w tym zakresie nic gotowego do
zaproponowania mtodziezy chcacej emigrowac. Prawdopodobnie ich wiasne
doswiadczenie pokoleniowe sprzed 20 czy 40 lat jest we wspotczesnym swiecie
catkowicie nieaktualne. Rozwigzania adekwatne do dzisiejszego i przysztego stanu
Swiata trzeba wypracowac od nowa w lokalnym dialogu.
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2.1.3.11 Edukacja

Warto pogtebi¢ obraz sytuacji mtodziezy w obszarze Partnerstwa przygladajac sie
wynikom edukacji na poziomie podstawowym. Wyniki edukacyjne dajg wstepny
obraz potencjatu, jaki uczniowie wynoszg ze swoich szkét podstawowych ruszajgc ku
dorostosci. Zobiektywizowang miarg poréwnujacg jakos¢ lokalnej edukacji na
poziomie podstawowym jest egzamin ésmoklasisty, standaryzowany w skali catego
kraju i pokazujacy, jak obiektywnie wyglada wiedza uczniow w chwili konczenia
szkoty podstawowej.

Ryc. 35. Wyniki egzaminu 6smoklasisty w gminach Partnerstwa (2020)

gmina jezyk polski matematyka |jezyk angielski suma
Tomaszow Lubelski (miasto) 62 47 56 166
Krynice 64 43 50 156
Narol 57 42 51 151
Susiec 57 41 46 144
Tarnawatka 55 44 44 143
Betzec 49 39 45 133
Lubycza Krélewska 60 34 38 131
Tomaszow Lubelski (gmina) 51 38 38 127
srednio Partnerstwo: 57 41 46 144
srednio gminy wiejskie w Polsce: 58 44 48 150

Opracowanie: ZMP. Zrédto: dane Centralnej Komisji Egzaminacyjne;
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Wynik usredniony dla Partnerstwa wypada zarowno z jezyka polskiego, matematyki,
jak i z angielskiego nieco gorzej, niz Srednia ogdlnopolska dla gmin wiejskich.
Rdznica jest jednak nieznaczna, poniewaz dla sumy trzech przedmiotéw wynosi

6 punktow procentowych. Dla jezyka polskiego jest nieco lepiej: réznica do wyniku
ogoblnopolskiego wynosi 1 pp, dla matematyki zwieksza sie do 4 pp, a dla jezyka
angielskiego 2 pp. Jednak to wtasnie jezyk angielski i matematyka sg obszarami
kluczowych kompetencji dla wspétczesnego rynku pracy, a srednia dla gmin
wiejskich nie jest nieosiggalnym progiem. Wynik z tych przedmiotow nizszy od
ogdlnopolskiego juz drugi rok musi by¢ odczytywany jako problem.




2.1.3.12 Lesistos¢ lubelszczyzny — ztudzenie do sprostowania

Srednia lesistoé¢ dla Polski (a wiec odsetek laséw w powierzchni ogétem) wynosi
niemal 30% (doktadnie 29,6%). Z punktu widzenia oséb znajgcych Lubelszczyzne
tylko poprzez walory Roztocza czy Pojezierza teczynsko-Wtodawskiego zdziwienie
moze wywotac informacja, ze wojewddztwo lubelskie jest drugim najmniej
lesistym wojewddztwem w Polsce (minimalnie mniejszg lesistos¢ ma tylko
wojewddztwo tddzkie). Lesistos¢ Lubelszczyzny wynosi zaledwie 23,3%.

Ryc. 36. Lesistos¢ poszczegdlnych wojewodztw w Polsce

Lesistosc
40 3%
36,4% l
31,7%
35,7%
30,3%
23,5% 21.5%
25,8% 23,5%
21 5%
23,3%
29,8%
28,3%
26,7%
32,1%
28,7%

Ohshighsans prier ushugs Bing
GeoMames, Micrcsaft

Zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS; Podgrupa P1591 Powierzchnia gruntéw leénych

Tymczasem w badaniach potencjatéw i waloréw Partnerstwa liderzy opinii wskazali
wiasnie krajobrazy lesne jako gtdwny, najwyzej oceniany potencjat atrakcyjnosci
turystycznej obszaru. Mamy wiec bardzo powazny dylemat: czyzby gtowny zaséb
atrakcyjnosci Partnerstwa byt ztudzeniem?

W tym celu warto sprawdzié jeszcze lesisto$é poszczegdlnych czesci wojewddztwa
lubelskiego, bo moze akurat obszar Partnerstwa ma lesisto$¢ wysoka, a wylesione sg
inne czesci wojewddztwa? Okazuje sie, Zze powiat tomaszowski ma lesistos¢
wynoszacg 21,9%: jeszcze nizszg, niz cate wojewodztwo lubelskie. Jak to sie ma do
planéw Partnerstwa? Odpowiemy na to za chwile analitycznie.

57



Ryc. 37. Lesistos¢ Lubelszczyzny — powiatami

lesistosc:

I 40,8%

22,0%
21,3%
22,2% 1,7%
20,9%
18,7%
103% 11
15, 3%
21,3%
13,1%
21,9%

Zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS; Podgrupa P1591 Powierzchnia gruntéw leénych

2.1.3.13 Udziat uzytkéw rolnych w powierzchni wojewédztw

Popatrzmy z kolei na mape udziatu uzytkdw rolnych w powierzchni ogétem
poszczegdlnych wojewddztw: czy wojewddztwo lubelskie jest typowo rolnicze?
Okazuje sie, ze na szesnascie wojewddztw Lubelszczyzna zajmuje drugie miejsce,
minimalnie tylko ustepujac pod tym wzgledem wojewddztwu tédzkiemu. Jak widag,
w poszczegdlnych regionach wystepuje swoisty balans miedzy powierzchnia
uzytkdéw rolnych a powierzchnig uzytkéw lesnych: wojewddztwa o najwiekszej
lesistosci znajdujg sie tym razem na koncu rankingu. Trzeba bra¢ pod uwage, ze
wojewaddztwo lubelskie jest wojewddztwem typowo rolniczym, nie zas leSnym. To
wazna konkluzja strategiczna, ktérg trzeba bedzie bra¢ pod uwage przy
wytyczaniu celdw strategicznych.

W innej sytuacji jest jednak nalezgca do wojewddztwa podkarpackiego gmina Narol:
Podkarpacie zajmuje dopiero 12 miejsce na 16 wojewddztw, jesli chodzi o udziat
uzytkow rolnych w powierzchni, za to znajdowato sie na drugim miejscu w Polsce
pod wzgledem lesistosci. To wojewddztwo o zupetnie innej specyfice
zagospodarowania niz Lubelszczyzna. Wspoétpraca na styku tych dwéch
wojewodztw bedzie wymagata bardzo starannego porozumiewania sie co do
priorytetow dla mezoregionu Roztocza, gdzie potencjaty obu regionow ciekawie
uzupetniajg sie.
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Ryc. 38. Uzytki rolne jako odsetek powierzchni wojewdédztwa ogotem

Uzytki rolne
I 70,6%

40,6%

Ohshugiwane proer ushugg Bing
& GeoMames, M rosoft

Zrédto: GUS, Podgrupa P2779 Powierzchnia geodezyjna kraju wg kierunkéw wykorzystania
(https://bdl.stat.gov.pl/BDL)

2.1.3.14 Zasieg prawnej ochrony przyrody w wojewoédztwach

Poniewaz istotnym bodZzcem do zawigzania Partnerstwa byty wartosci przyrodnicze
Roztocza Srodkowego, na ktédrym Partnerstwo sie znajduje, nalezatoby
przeanalizowac, czy wojewddztwo lubelskie na tle reszty kraju jest regionem

intensywnej ochrony obszarowej waloréw przyrodniczych, czy tez wypada pod tym
wzgledem niekorzystnie.

Ryc. 39. Odsetek powierzchni wojewddztw objety prawnymi formami obszarowe;j

ochrony przyrody
Obszary chronione
32.8% 54,9%
21,8%
31,6%
32,7%
29 7%
23,6% g 18,6%

18,6%

abstughwans proez ushugg Bing
D GeoMames, Mioosoft

Zrédto: GUS Bank Danych Lokalnych (https://bdl.stat.gov.pl/BDL)
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Jesli zatozy¢, ze miarg intensywnosci ochrony przyrody jest odsetek powierzchni, na
ktorej takg ochrone ustanowiono, to Lubelszczyzna wypada niezbyt imponujaco: na
szesnascie wojewodztw zajmuje dopiero 11 miejsce, ze wskaznikiem 22,7%
powierzchni ogétem objetej przynajmniej jedng z form prawnych obszarowej
ochrony walordw przyrodniczych. Duzo lepiej jest pod tym wzgledem

w wojewodztwie podkarpackim, w ktérym ochrong przyrody objeto 44,9% powierzchni
ogdtem, co daje Podkarpaciu pod tym wzgledem czwarte miejsce w kraju. Co do
Lubelszczyzny, przeanalizujemy jeszcze, jak wyglada zasieg obszarowych form ochrony
przyrody w poszczegoélnych powiatach.

Ryc. 40. Odsetek powierzchni powiatéw ogétem objety prawnymi formami obszarowej

ochrony przyrody
3|Z-SEEI",.- cnrommone
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0,9%
25 2% '
29,8%
18 5% L
22,7%
23 5%
19,5%
27,7%
10,3%

10,5%

Zrédto: GUS Bank Danych Lokalnych (https://bdl.stat.gov.pl/BDL)
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Okazuje sie, ze wynik jest jeszcze stabszy: powiat tomaszowski ma ponad
dwukrotnie nizszy wskaznik udziatu powierzchni obszaréw chronionych

w powierzchni ogétem, niz cate wojewddztwo (ktdre przeciez i tak ma jeden

z nizszych wskaznikéw w Polsce. Radykalnie inaczej wyglada na tym tle powiat
lubaczowski z 47,8% powierzchni objetej obszarowg ochrong przyrody.

Na tym poziomie analizy wyglada na to, ze aspiracje Partnerstwa zadeklarowane
w chwili przystepowania do programu CWD najtatwiej bedzie zrealizowa¢

w gminie Narol. Pozostaty obszar Partnerstwa wydaje sie mie¢ trudniejsza
sytuacje pod tym wzgledem.



2.2  Obszar gospodarczy

2.2.1 Obszar gospodarczy — kontekst krajowy

Wojewddztwo lubelskie jest od wielu lat wojewddztwem o najwyzszym w kraju
rocznym wyniku finansowym przedsiebiorstw. Wynik finansowy (réznica pomiedzy
przychodami a kosztami ich uzyskania ustalana w rachunku zyskéw i strat) informuje
w sposéb syntetyczny o finansowym rezultacie dziatalnosci gospodarczej i jest
powszechnie uznanym i stosowanym miernikiem oceny dziatalnosci
przedsiebiorstwa, a w skali regionu — catej lokalnej gospodarki.

Ryc. 41. Wynik finansowy przedsiebiorstw — miernik koniunktury regionalnej

Dane w zakresie wynikéow finansowych
2017

przedsiebiorstw niefinansowych dotycza e

podmiotéw gospodarczych prowadzacych ksiegi
rachunkowe i zobowigzanych do sporzadzania
sprawozdan o wyniku finansowym F-01/1-01,

w ktérych liczba pracujgcych przekracza 49 osob.
417

Kartogramy prezentujg stan na koniec roku
obliczeniowego dla lat 2017-2019.

Chsfughwans proes ushugs Bing
@ GeoMames, Microsaft

018 2019
6,29 5,72

371 4,04
Ohishugwane praez ushagg Bing Obshughwane preez ushugg Bing
@ GeoMames, Miocsoft & GEoMames, Microsoft
Zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS; wyniki finansowe przedsiebiorstw (G418)
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Nie zmienita tej sytuacji pandemia. Komunikat GUS z lutego 2021 pokazuje zmiany
koniunktury w siedmiu sektorach gospodarki wojewddztwami: Lubelszczyzna
odnotowuje spadek w dwoéch obszarach (handlu hurtowym oraz transporcie

i magazynowaniu) ale za to wzrost koniunktury w pieciu: przemysle, budownictwie,
handlu detalicznym, zakwaterowaniu i gastronomii oraz informacji i komunikacji.

Ryc. 42. 0Ogdlny klimat koniunktury gospodarczej w wojewoddztwach
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Zrédto: Gtéwny Urzad Statystyczny (https://stat.gov.pl/infografiki-
widzety/infografiki/infografika-koniunktura-gospodarcza-w-lutym-2021-r-,99,1.html)
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Mozna wiec przyja¢, ze lokalna przedsiebiorczos¢ w obszarze Partnerstwa ma
wstepnie dobre warunki dziatalnosci w postaci korzystnego otoczenia
regionalnego: potencjatu kooperantow, podwykonawcéw, kompetencji i wiedzy na
regionalnym rynku oraz nieformalnej kultury biznesowej, jaka zazwyczaj ksztattuje
sie w obszarach dtugotrwatej dobrej koniunktury.

2.2.2 Obszar gospodarczy — analiza wskaznikowa
2.2.2.1 Lokalny poziom wynagrodzen

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto na koniec 2019 roku wynosito w powiecie
tomaszowskim 3 681,44 zt, zas w powiecie lubaczowskim — 3 640,18 zt. To poziom niski,
Zwazywszy, ze w tym samym czasie przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto

w wojewddztwie lubelskim wynosito 4 260,71 zt, w podkarpackim — 4 089,81 zt, a w catej
Polsce 4 834,76 zt. Tak wiec w powiecie tomaszowskim zarabia sie przecietnie 86%
wynagrodzenia regionalnego i 76% krajowego, zas w powiecie lubaczowskim, do ktérego
nalezy gmina Narol — 89% wynagrodzenia regionalnego i tylko 75% krajowego. Niskie
pface sg zresztg jednym z wyjasnien prezentowanych poprzednio dobrych wynikow
finansowych przedsiebiorstw lubelskich, ktére w poréwnaniu z konkurentami z innych
wojewodztw ponoszg stosunkowo niski koszt pracy.



2.2.2.2 Postawa przedsiebiorcza wsrod mieszkancéow

Wskaznik liczby oséb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg na 1000 ludnosci
w wieku produkcyjnym w gminach Partnerstwa waha sie od 210 oséb w miescie
Tomaszowie do 62 0séb w Lubyczy Krélewskiej.

Ryc. 43. Liczba oséb w poszczegolnych gminach prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza
w przeliczeniu na 1000 ludnosci w wieku produkcyjnym
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Opracowanie ZMP. Zrédto: https://analizy.monitorrozwoju.pl/

Wskazniki te — biorgc pod uwage, ze dotyczg w duzej czesci obszaréw wiejskich — nie s3 zte,
zwtaszcza, ze konsekwentnie rosng z roku na rok. Zwraca uwage fakt, ze w miescie
Tomaszowie Lubelskim co pigta osoba w wieku produkcyjnym prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza. To bardzo wysoki wskaznik?.

2.2.2.3 Podmioty w bazie REGON

Liczba aktywnych podmiotéw zarejestrowanych w bazie REGON, a wiec przede
wszystkim przedsiebiorcéw, ale takze innych podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczy, przeliczona na 1000 mieszkancéw, jest dobrg miarg aktywnosci
gospodarczej w danej spotecznosci. Wprawdzie baza REGON zawiera takze

w pewnym procencie dane o podmiotach, ktorych dziatalnos¢ faktycznie ustafta,
jednak poziom udziatu w bazie REGON takich podmiotéw jest obecnie niewielki.

8 Jest on zapewne nieco zawyzony przez fakt, ze osoby zameldowane w innych
gminach moga rejestrowac dziatalnos¢ w Tomaszowie, nie mniej jednak nawet po
uwzglednieniu poprawki na to zjawisko wskaznik jest i tak wysoki.
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Ryc. 44. Liczba podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w bazie REGON na 1000
mieszkancow (zmiana w latach 2015-2019).
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Wieksza liczba podmiotéw w miescie Tomaszowie jest zrozumiata; na terenach
wiejskich generalnie aktywnos¢ gospodarcza w duzej czesci kieruje sie ku rolnictwu
i nie pojawia sie w bazie REGON a ponadto zapewne jakas$ czes¢ przedsiebiorcéw
faktycznie dziatajgcych w swoich gminach, dziatalnos¢ rejestruje w Tomaszowie

ze wzgledow praktycznych. Kluczowe jest, ze we wszystkich gminach partnerstwa
obserwujemy praktycznie coroczny wzrost liczby podmiotéw gospodarczych.
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2.2.2.4 Dochody budzetow gmin z udziatu w PIT

Posrednig miarg lokalnej sytuacji gospodarczej jest poziom dochoddéw samorzaddw
z udziatu w podatku PIT. Samorzad gminny ma w tym podatku staty udziat
procentowy, wiec jego dochody sg Scisle proporcjonalne do catej kwoty podatku PIT
zbieranego na danym terenie, a wiec — w pewnym uproszczeniu — do strumienia
srodkdéw, jakie mieszkanicy-podatnicy zarabiajg w gospodarce.

Ryc. 45. Dochody budzetéw gmin z udziatu w PIT (zmiana 2009-2019)
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Opracowanie ZMP. Zrédto: https://analizy.monitorrozwoju.pl/

Jak wida¢, dochody wszystkich budzetow z udziatu w PIT rosng i to dynamicznie.
Ogodlnie w okresie 2009-2019 kwota zbieranego dochodu z PIT wzrosta niemal
trzykrotnie (doktadnie: 2,89 razy). Wzrost byt jednak zréznicowany: najbardziej
poprawita sie sytuacja w Tarnawatce (3,5-krotnie), ponad trzykrotnie w Suscu,
Krynicach i Betzcu, niemal trzykrotnie w Narolu i gminie Tomaszéw i niemal
dwuipodtkrotnie w Lubyczy. Najmniej, ale takze niemal dwukrotnie wzrosty dochody
z PIT w mieScie Tomaszowie. Nalezy uwaza¢ PIT za istotne i przysztosciowe Zrédto
dochodéw budzetéw samorzadowych na obszarze Partnerstwa. Jak rozktada sie
wielkos$¢ PIT-u ptaconego przez poszczegdlne grupy spoteczne — przeanalizujemy

w czesci diagnozy pogtebione;j.
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2.2.3 Obszar gospodarczy — analiza pogtebiona

W analizie wskaznikowej podalismy poprzednio, ze przecietne miesieczne
wynagrodzenie brutto na koniec 2019 roku wynosito w powiecie tomaszowskim

3 681,44 zt, zas w powiecie lubaczowskim — 3 640,18 zt (Srednia wojewddzka na
Lubelszczyznie to 4 260,71 zt, na Podkarpaciu 4 089,81 zt, zas w kraju — 4 834,76 zt.).
W Partnerstwie zarabia sie wiec zaledwie okoto trzech czwartych sredniej krajowej.
Przeanalizujemy teraz, jak wptywa to na rynek pracy oraz — kto w takiej sytuacji zasila
budzet lokalny.

2.2.3.1 Zastepowalnosé na rynku pracy

Wobec pesymistycznych danych demograficznych zacznijmy pogtebiong analize
lokalnej gospodarki od zbadania, czy w lokalnej gospodarce w ogdle bedzie miat kto
pracowac, niezaleznie od wysokosci lokalnej ptacy. Zastepowalnos$é na rynku pracy
mozna zmierzy¢ poréwnujac liczebnos¢ pieciu rocznikéw wchodzacych na rynek
pracy (20—-24) z liczebnoscig pieciu rocznikow schodzacych z tego rynku (60—-65).

Ryc. 46. Zastepowalnos¢ pokoler na rynku pracy w partnerstwie Roztocze Srodkowe
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Opracowanie ZMP. Zrédto: https://analizy.monitorrozwoju.pl/
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Jeszcze w 2009 r. roczniki mtode byty liczniejsze o ponad 2 tys. od rocznikow
starszych. Rdznica jednak zmniejszata sie co roku, by w 2016 r. osiggna¢ niemal
rownowage. Poczgwszy od 2017 r. nozyce demograficzne rozjezdzajg sie coraz
bardziej: w Partnerstwie zastepowalnos¢ na rynku pracy skonczyta sie.

2.2.3.2 Lokalny rynek pracy — przeptywy sity roboczej

W partnerstwie mamy do czynienia ze sporg mobilnoscig na lokalnym rynku pracy,
przy czym prawie wszystkie gminy majg ujemne saldo: wiecej oséb wyjezdza z nich
do pracy niz przyjezdza do nich do pracy. Sama mobilno$é nie musi nas alarmowacd,
bo niemal wszystkie gminy odnotowujg zarowno przyjazdy, jak i wyjazdy, wiec
zapewne spora ich czes¢ odbywa sie pomiedzy gminami Partnerstwa. Szczegdlnie
miasto Tomaszéw Lubelski odnotowuje bardzo duzy naptyw pracownikéw.

Tabela 3. Wyjazdy i przyjazdy do pracy oraz saldo mobilno$ci rynku pracy

Gmina: wyjazdy do pracy przyjazdy do pracy SALDO mobilnosci
Tomaszéw Lubelski m. 593 1935 1342

Tomaszow Lubelski g. 909 142 -767

Krynice 194 24 -170

Tarnawatka 263 118 -145

Susiec 377 53 -324

Betzec 218 89 -129

Lubycza Krélewska 183 155 -28

Narol 360 264 -96

RAZEM 3097 2780 -317

Opracowanie: ZMP. Zrédto:

,Polska w liczbach”

Jednak catkowite saldo przeptywdw ludzi na rynku pracy takze jest ujemne (-317

pracownikéw) wiec mamy do czynienia ze zjawiskiem wyjazdéw do pracy poza

partnerstwo, ktore jest nie w petni zrekompensowane przyjazdami spoza

partnerstwa i ktére — gdy przywotamy omdéwione poprzednio demograficzne
nozyce miedzy rocznikami 20-24 a 60-64 — jeszcze dodatkowo zubaza lokalny

zasdb kapitatu ludzkiego na rynku pracy.

67




2.2.3.3 Woplywy podatkowe samorzgdow z lokalnej gospodarki

Kto w takim razie utrzymuje budzety gmin, skoro stwierdzilismy juz, ze wystepuja

niskie ptace, niedobér ludzi mtodych i zatrudnianie sie poza Partnerstwem?

Przyjrzyjmy sie analitycznie danym o podatnikach z bazy POLTAX.

Ryc. 47. Podatnicy PIT na obszarze Partnerstwa Roztocze Srodkowe

Potencjat podatku PIT (kluczowego Zrédta dochodow wtasnych gmin) w obszarze Partnerstwa

OBJASNIENIE KARTOGRAMOW:

Liczba podatnikéw PIT w ostatnich 5 latach
wzrosta we wszystkich gminach Partnerstwa
(najbardziej w gminie Tomaszow).

W Lubyczy, Befzcu, Tomaszowie

i Tarnawatce mamy zmniejszenie liczby PIT
wystawionych, co moze swiadczy¢

o redukcji zatrudnienia lokalnego.

Za to we wszystkich gminach mamy wzrost
liczby PIT otrzymanych, co $wiadczy

o aktywnosci ekonomicznej mieszkancéw.

Liczba podatnikéw ogétem — zmiana 2015-2019

Liczba PIT-11 wystawionych przez pracodawcéw
z gminy ogétem — zmiana w latach (2015-2019)

Liczba PIT-11 otrzymanych w gminie ogétem —
zmiana w latach (2015-2019)

Opracowanie ZMP. Zrédto: dane z systemu POLTAX

Przyjrzyjmy sie jeszcze waznej grupie podatnikéw PIT, a mianowicie — podatnikom

ptacgcym PIT na miejscu, ale osiggajacym dochody za granica.
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Ryc. 48. Udziat podatnikéw z dochodami zagranicznymi w liczbie podatnikéw ogétem
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Opracowanie ZMP. Zrédto: dane z systemu POLTAX

W gminach Narol i Betzec podatnikdéw z dochodami zagranicznymi jest pomiedzy 2,5
a 5%, zaé w pozostatych gminach — pomiedzy 1,5 a 2,5%. Srednia krajowa wynosi
1,74%, wiec podatnikéw z dochodami zagranicznymi jest nieco wiecej, niz Srednio
w kraju. Jak widaé, wysoki udziat dochodéw zagranicznych wystepuje albo na
terenach ubogich i peryferyjnych, albo tam, gdzie istnieje uksztattowany zwyczaj
wyjezdzania do pracy za granicg. Obszar Partnerstwa to prawdopodobnie ten
pierwszy przypadek: mamy tu zapewne lokalny i regionalny deficyt atrakcyjnych
ofert pracy (niska ptaca!), stad wyjazdy zarobkowe.
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2.2.3.4 Kto utrzymuje lokalny budzet?

Na obszarze Partnerstwa mamy 39 567 podatnikéw. Ptacg oni razem
3254 190 453,19 zt PIT. Srednio podatnik osiaga rocznie 32 419,98 zt dochodu
i ptaci od niego 2 447,51 zt podatku. Jednak srednie nie méwig wiele o tym, kto

zZ jaka intensywnoscig zarabia i ile ptaci podatkow. Wiecej pokaze nam analiza

w podziale podatnikéw na trzy grupy dochodowosci:

e Dochodowos$¢ NISKA: dochdd minimalny lub ponizej jego progu,
e Dochodowo$¢ SREDNIA: dochéd od minimalnego do jego czterokrotnosci,
e Dochodowos¢ WYSOKA: powyzej czterokrotnosci dochodu minimalnego.

Tabela 4. Podatnicy PIT w podziale na trzy grupy dochodowosci

Grupa: Podatnicy PIT dochéd per capita PIT per capita
NISKA 23277 59% 311860179,04 zt | 10% 12 973,85 zt 687,96 zt
SREDNIA | 14276| 36% 700 660 525,56 zt | 22% 46 204,23 zt 2 959,25 zt
WYSOKA | 2014 5% | 2241669748,59zt | 69% 159 462,49 zt 19 156,31 z
RAZEM: | 39567 | 100% | 3 254 190 453,19 zt | 100% 32 419,98 zt 2 447,51 zt

Opracowanie ZMP. Zrédto: dane z systemu POLTAX

Tabela pokazuje proporcje: 5% podatnikéw wnosi do budzetu 69% podatkow.

Jeden podatnik z grupy wysokiej dochodowosci wnosi do budzetu tyle PIT-u, co
6,5 podatnika z grupy dochodowosci sredniej lub 28 z niskiej.

Ryc. 49. Proporcje liczby podatnikéw i ptaconego przez nich podatku

59% 5% 69%

Py <€

Opracowanie ZMP. Zrédto danych: system POLTAX
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2.2.3.5 Powigzania i funkcje w obszarze Partnerstwa

2.2.3.5.1 Przeptywy funkcji/ustug w obszarze Partnerstwa

Za pomocg narzedzia analitycznego ,,Matryca bilansu ustug na terenie Partnerstwa”
przebadano opinie mieszkancow Partnerstwa o przeptywach 61 ustug pomiedzy
poszczegdlnymi gminami, a takze pomiedzy Partnerstwem a jego otoczeniem.

Nalezy pamietac, ze badanie przeptywu ustug jest badaniem opinii i dotyczy
przekonania mieszkancéw o tym, jak wyglada najczesciej korzystanie z danej ustugi
(a nie jest badaniem stanu faktycznego korzystania z nich). Przekonania takie sg
kluczowo wazne, poniewaz to one sg nastepnie podstawg faktycznych decyzji
konsumenckich. Przyktadowo: jesli wsrod mieszkanncow panuje przekonanie, ze po
dang ustuge ,jezdzi sie do Lublina”, to nastepnie wielu konsumentdow faktycznie tam
skieruje swdj popyt, nawet jesli ustuga jest faktycznie dostepna na miejscu.

Dane dla kazdej z gmin Partnerstwa, zarowno w zakresie importu jak i eksportu
ustug, wprowadzaty do matrycy przeliczeniowej zréznicowane wewnetrznie zespoty
respondentow z danej gminy (lub zasiegano opinii takich oséb spoza zespotu), aby
uzyska¢ mozliwie zobiektywizowany obraz przekonan co do przeptywdw ustug.
Badano bilans ,,importu” i ,,eksportu” poszczegdlnych ustug (szacowang proporcje
miedzy strumieniem wyjazddéw w celu skorzystania z danej ustugi poza gming

a strumieniem przyjazdéw z zewnatrz w celu skorzystania z tej ustugi

w analizowanej gminie). Ponadto odrebnie badano saldo importu i eksportu (a wiec
import/eksport netto). Wreszcie dla pewnych kategorii ustug przeanalizowano skale
importu/eksportu ogétem i zewnetrznego dla kazdej ustugi w danej kategorii, aby
przesledzic ich rozktad. Wszystkie te badania potwierdzity zasadniczo spodziewany
obraz sytuacji.

Wsréd szescdziesieciu jeden analizowanych ustug ogétem proporcje importu
i eksportu przedstawiajg sie w sposdb niepozostawiajgcy watpliwosci:

e czterdziestu trzech (a wiec 70%) dotyczy import, w tym trzydziestu dwdch
(52%) duzy import.

e Osiemnascie ustug (czyli 30%) okazato sie zrdwnowazonych, co oznacza, ze
wyjazdy w celu zakupienia danej ustugi na zewnatrz sg podobnie czeste jak
przyjazdy z zewnatrz i sprzedaz danej ustugi przyjezdnemu (a w wielu
przypadkach po prostu zaréwno ilo$¢ wyjazddw, jak i przyjazdéw jest
pomijalnie mata i z ustugi korzysta sie przede wszystkim na miejscu).

e Zadna z 61 ustug nie odnotowuje ogdlnej przewagi eksportu nad
importem, a wiec przewagi przyjazdéw z zewnatrz nad wyjazdami.
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Ryc. 50. Ogdlne proporcje importu i eksportu wsréd 61 badanych ustug
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Z kolei w relacjach Partnerstwa z otoczeniem daje sie juz zauwazy¢ minimalny udziat

ustug ,,eksportowych”, ale to jedynie trzy ustugi na 61, w tym tylko jednej z nich
dotyczy znaczny eksport.

Ryc. 51. Proporcje importu ustug spoza partnerstwa i eksportu poza partnerstwo
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Opracowanie ZMP. Zrédto: , Matryca bilansu ustug na terenie Partnerstwa”

2.2.3.6 Rozktad importu i eksportu rodzajami ustug

Przebadano dos¢ szczegdtowo, jaki jest obraz korzystania przez mieszkancéw z 61

ustug zaréwno publicznych, jak i rynkowych. Ustugi te mozna pogrupowac w piec
obszarow ustug:

e ustugi zwigzane z oswiatg i edukacjg,

e ustugi zwigzane z uczestnictwem w kulturze,
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e ustugi zwigzane ze zdrowiem i opieka,

e pozostate publiczne (w tym bezpieczeristwo, administracyjne itp.),

e ustugi rynku pracy,
e ustugi rynkowe (komercyjne).

Dla kazdej z grup zbilansowano ,,eksport” i ,,import” danej grupy ustug w kazdej

z gmin. Oto zbiorcze wyniki.

Ryc. 52. Kartogramy bilansu korzystania z szesciu rodzajow ustug oraz z ustug ogétem
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Import i eksport poszczegdlnych rodzajow ustug dla poszczegolnych gmin Partnerstwa
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Kartogramy ujawniajg do$¢ monotonny obraz podobny w niemal kazdej dziedzinie
i kazdym rodzaju ustug: Miasto Tomaszéw jest eksporterem niemal wszystkich
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rodzajéw ustug, zas importerami sg w zasadzie wszystkie gminy wokét, ale

szczegolnie gmina Tomaszéw okalajgca miasto. We wszystkich grupach rodzajow

ustug odnotowano bardzo duzy import z zewnatrz.

Nawet ustugi, ktore wydajg sie w naturalny sposéb zréwnowazone lokalnie, jak
opieka nad najmtodszymi dzie¢mi, czy korzystanie z postugi religijnej, okazujg sie

miec¢ istotny komponent importowy. Oto przyktady stanu eksportu i importu trzech

takich ustug. Miasto Tomaszéw okazuje sie miejscem, gdzie z innych gmin dowozi

sie dzieci do ztobkdéw i przedszkoli, ale takze dojezdza sie tam na msze.

Ryc. 53. Przyktady ustug zbilansowanych: ztobki, przedszkola, ustugi religijne
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Opracowanie ZMP. Zrédto: , Matryca bilansu ustug na terenie Partnerstwa”
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Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze Partnerstwo ma konfiguracje przeptywu ustug
typowa dla obszaru monocentrycznego z jednym osrodkiem dominujgcym
potozonym w centrum, bez konkurencyjnych osrodkdéw w bliskim otoczeniu. Nie
wykryto zadnych interesujgcych odchylen od takiego schematu.

2.2.3.7 Korzystanie z ustug, przemieszczanie sie: badania ankietowe

Wyniki uzyskane narzedziem ,,Matryca bilansu ustug na terenie Partnerstwa” warto
zestawic z opiniami wyrazonymi w ankiecie. Ponizszy wykres pokazuje odpowiedzi
liderow spotecznych Partnerstwa.

Ryc. 54. Korzystanie z ustug w opinii lideréw spotecznych
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Zrédto: ankieta badajaca opinie mieszkanek i mieszkaficéw. Opracowanie wtasne ZMP

Generalnie z wykresu wytania sie obraz obszaru duzo bardziej samowystarczalnego.
Istotny udziat wyjazdéw na zewnatrz w celu zakupu danej ustugi ujawnia sie

w zasadzie tylko przy czterech ustugach. Z pozostatych korzysta sie na miejscu.
Natomiast potwierdza sie zapewne rola Tomaszowa jako dostarczyciela réznych
ustug w ramach obszaru Partnerstwa.
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Nieco inaczej odpowiadali mieszkancy. Zwracamy uwage, ze zaréwno omawiana
wczesniej Matryca Bilansu Ustug, jak i ankieta adresowana do lideréw, badaty
opinie o tym, ,jak z ustug najczesciej korzystajg inni mieszkancy”. Natomiast ankieta
skierowana do mieszkancow zawierata pytanie o ich witasny modus operandi, a wiec
nie o ich opinie, ale o fakty bezposrednio im znane. W tym znaczeniu wyniki ankiety
mogaq byc blizsze realidw i lepiej oddawac stan faktyczny. Jednak trzeba pamietac,
ze subiektywne opinie — nawet gdyby byty sprzeczne z faktami — realnie wptywaja
na pdzniejsze zachowania konsumenckie.

Ryc. 55. Korzystanie z ustug wedtug oswiadczen mieszkancow
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Zrédto: ankieta badajaca opinie mieszkanek i mieszkaficow. Opracowanie wtasne ZMP

Okazuje sie, ze korzystanie z kultury wysokiej odbywa sie jednak w istotnym stopniu
na miejscu, a liderzy znacznie nie docenili tu potencjatu lokalnego.

To bardzo istotna konkluzja w kontekscie przysztej strategii: mieszkancy nie
podzielaja opinii lideréw, ze po kontakt z wartosciowg kultura trzeba za kazdym
razem jechac¢ do Lublina czy Rzeszowa. Owszem, stolice regiondw sg waine, ale
okoto 40% uczestnictwa w kulturze wysokiej odbywa sie na miejscu. Za to
mieszkancy jako silnie importowa ustuge wymieniajg edukacje ponadpodstawowg,
przy czym dos$¢ czesto wskazujg stolice wojewddztwa, jako miejsce nauki. Czesciej
tez od liderow wskazujg na koniecznos¢ odlegtych wyjazdéw do lekarza specjalisty.
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Ryc. 56. Przykiad rozdobnionej struktury agrarnej (gmina Krynice)

2.2.3.8 Rolnictwo

Partnerstwo w wiekszosci skfada sie z terendw wiejskich i rolnictwo jest znaczacg gatezig
lokalnej gospodarki. W niniejszej diagnozie skupiono sie na trzech aspektach lokalnej
gospodarki rolnej: niekorzystnej strukturze agrarnej (odziedziczonej po czasach reformy
rolnej), waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej oraz zagrozeniu suszg rolnicza.

2.23.8.1 Odziedziczona bariera rozwojowa: rozdrobnienie struktury agrarnej

Struktura agrarna na terenie Partnerstwa jest zdecydowanie niekorzystna przez
swoje rozdrobnienie, ktére uksztattowato sie w okresie powojennym, a nastepnie
pogtebiato przez lata.

Zrédto: zdjecie satelitarne z aplikacji EarthScan (20.03.2021)
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Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwie rolnym w Partnerstwie
wynosi 6,17 ha, odsetek gospodarstw ponizej 1 ha wynosi nadal niemal 20%,
a gospodarstwa do 3 ha stanowig niemal 65% ogdlnej liczby gospodarstw.

Dodatkowym czynnikiem radykalnie pogarszajgcym warunki gospodarowania jest
struktura gospodarstw rolnych, ktére sg wewnetrznie rozdrobnione i dos¢ czesto
sktadajg sie kilkunastu dziatek w odlegtych lokalizacjach. To bardzo podnosi koszty
gospodarowania. Proces komasacji gruntow tylko nieznacznie poprawit te sytuacje
w ostatnich latach®.

%W chwili sporzagdzania niniejszej diagnozy nie mamy jeszcze dostepu do danych ze
spisu rolnego 2020



2.2.3.8.2 Waloryzacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej

Wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WWRPP) jest zespolonym
wskaznikiem przybierajgcym wartos¢ w przedziale 19,5 — 120 i odzwierciedla
potencjat rolniczej przestrzeni produkcyjnej wynikajgcy z warunkéw naturalnych.
Zostat on opracowany w Instytucie Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa —
Panstwowym Instytucie Badawczym w Putawach. WWRPP bazuje na zespolonej
ocenie wskaznikow poszczegdlnych elementéw siedliska takich jak: jakos¢

i przydatno$é gleb, stosunki wodne gleb, rzezba terenu oraz agroklimat, przy czym
warunki glebowe wptywajg na wspotczynnik waloryzacji w stopniu decydujgcym (18
— 95 pkt), agroklimat w mniejszym stopniu (1 — 15 pkt) a rzezba terenu i stosunki
wodne w najmniejszym stopniu (odpowiednio: 0—-5i0,5-15).

Wskaznik waloryzacji jest podstawowym parametrem wyznaczania w Polsce
delimitacji ONW i tylko w nieznacznym stopniu jest korygowany o ograniczenia
specyficzne, o ktédrych mowa w rozporzgdzeniu UE nr 1305/2013, ustanawiajgcym
jednolite kryteria biofizyczne dla ONW.

va-i 57 lefikaciw ow w Partnerstwie i jego otoczeniu
ALl e
R s
syt~ 2
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Opracowanie ZMP. Mapa zrodtowa: Instytut Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa —
Panstwowy Instytut Badawczy w Putawach, 2018
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Jak widaé na mapie, obszar Partnerstwa ma sytuacje bardzo wyraznie zréznicowana.

e Pdtnocnai wschodnia czes¢ obszaru Partnerstwa lezy w wiekszos$ci poza ONW
(zielony kolor na mapie) i ma dobre warunki dla rolnictwa.

e Zkolei Zachodnia cze$¢ obszaru to warunki niesprzyjajgce rolnictwu.

e (Cata gmina Susiec, cata gmina Befzec i znaczna cze$¢ obszaru gminy Narol oraz
czesc obrebow ewidencyjnych w gminach Tomaszéw Lubelski, Lubycza
Krélewska i Tarnawatka naleza do typu specyficznego pierwszego (wysoki
stopien cennosci turystyczno-przyrodniczej).

e Natomiast zachodnia cze$¢ gmin Narol i Tarnawatka, czes¢ obrebow w gminie
Tomaszdéw Lubelski oraz dwa obreby (Romandwka i Zaboreczno) w gminie
Krynice to typ ONW z ograniczeniami naturalnymi.

Generalnie wedtug kwalifikacji obszaréw ONW dobre warunki dla rolnictwa wystepuja
wytacznie we wschodniej i potnocnej czesci obszaru Partnerstwa.

2.2.3.83 Zagrozenie suszg — kluczowy czynnik generujacy straty w rolnictwie

O ile obszar Partnerstwa tylko w czesci potnocno-wschodniej ma dobre warunki dla
produkcji rolnej, zas w pozostatej czesci dominujg obreby ONW z ograniczeniami,

o tyle poziom zagrozenia suszg rolniczg jest z kolei czynnikiem, ktéry dla catego
obszaru Partnerstwa wypada korzystnie.

Ponizsza tabela pokazuje mapy zagrozenia zjawiskiem suszy rolniczej dla czterech
lat: 2017 — 2020 na przyktadzie poziomu zagrozen dla zbéz jarych (lewa kolumna)
i ozimych (prawa kolumna), odnotowanych w najgorszym momencie roku.

W analizowanym okresie mieliSmy zaréwno lata wilgotne, lata przecietne, jak i lata
katastrofalnie suche. Do analizy wybrano dla kazdego roku okresy dziesieciodniowe
0 najwyzszym w danym roku poziomie zagrozenia suszg rolniczej w poblizu obszaru
Partnerstwa. Dla poszczegdlnych lat byty to odpowiednio:

e 2017 -13lipca,

o 2018 -22 czerwca,
e 2019 -2sierpnia

e 2020-25 maja.



Ryc. 58. Obszar Partnerstwa a zagrozenie suszg rolnicza w ostatnich czterech latach
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2019 (2. sierpnia) — zboza jare

2019 (2. sierpnia) — zboza jare

B

(Ngzoy eckie

k>

Zrédto: IUNG-PIB, System Monitoringu Suszy Rolniczej: /http://www.susza.iung.pulawy.pl/.
Wykorzystano mapy zagrozenia suszg, pomocniczo weryfikujac je z mapami KBW.

Jak wida¢ na mapach zagrozenia suszg SMSR, jedynie w krétkotrwatym, szczytowym
momencie suszy letniej 2018 r. w obszarze Partnerstwa odczuwalna byta susza na
czesci obszaru partnerstwa, przy czym tylko w gminie Susiec objeta ona do 50%
gleb. Nalezy uznag, ze zagrozenie suszg obszaru Partnerstwa jest niskie.
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2.2.3.9 Turystyka

Omoéwimy tu turystyke jako gataz gospodarki, sprzedajacg produkt turystyczny,

a wiec ,,catos¢ dobr i ustug, ktére nabywa konsument podczas podrdzy turystycznej
oraz zbiér korzysci, jakie osigga nabywca, w zwigzku z udziatem w niej”°. Na
produkt turystyczny z reguty sktadajg sie atraktory (elementy, po ktdre przyjezdza
turysta —w przypadku Roztocza kluczowo waznym atraktorem jest krajobraz) oraz
odptatne ustugi towarzyszace korzystaniu z atraktordéw. Istotg produktu
turystycznego jest wtasnie jego skomercjalizowanie, powigzanie z atraktorami
takich ustug udzielanych na miejscu, ktére przyniosg dochéd danemu terenowi.

Ryc. 59. Pozycja powiatow wg syntetycznego wskaznika rozwoju funkcji turystycznej
(2019)

LEGENDA

O Rr N W B~

brak danych

Zrédto: Opracowanie ZMP na podstawie danych BDL GUS, wg metodyki A. Szromka

10 Kaczmarek J., Stasiak A., Wtodarczyk B.(2010). Produkt Turystyczny, PWE,
Warszawa, s. 85- 119
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Mapa pokazuje pozycje poszczegdlnych powiatéow wg syntetycznego wskaznika
rozwoju funkcji turystycznej!? (WRFT) w 2019 roku. Wskaznik zostat
zsyntetyzowany z czterech miedzynarodowych i — jak wida¢ — wskazuje on jako
turystyczne tylko lokalizacje (a) nadmorskie), (b) gérskie i (c) duze miasta. Obszar
Roztoczanskiego Parku Narodowego wypada wg WRFT jako obszar o zerowej funkgji
turystycznej. Przytaczamy go dla porzadku, aby stwierdzi¢, ze kryteria funkgcji
turystycznej musza by¢ dzis bardziej indywidualne. Znaczenie réznych segmentéw
turystyki dla lokalnej gospodarki mozna oceni¢ na podstawie kilku kryteriow.

e Srednia wysoko$¢ budzetu, wydawanego przez turyste podczas pobytu.
e Liczba turytystow tgcznie w ciagu sezonu korzystajgcych

z danego rodzaju ustugi, lub przycigganych przez dany atraktor.
e Potencjat wzrostu danego segmentu ruchu turystycznego.

Nie posiadamy danych, aby oszacowa¢ dwa pierwsze z tych kryteriéw. Mozemy
natomiast oszacowac potencjat wzrostu na podstawie analogicznych atrakgji

w innych lokalizacjach, tego jakie zainteresowanie one budzg i jaki jest potencjat ich
komercjalizacji, a nastepnie wzrostu.

Kolejnos¢ przedstawionych ponizej atraktorow turystycznych i segmentow ruchu
turystycznego nie rankinguje ich znaczenia, chociaz ukfadajac liste kierowalismy sie
wynikami badan ankietowych przeprowadzonych wsréd lideréw opinii.

2.2.3.9.1 Atrakcyjnosé krajobrazowa

Krajobraz mozna podziwia¢ podczas wedréwek pieszych, rowerowych oraz

z wiez i platform widokowych. Odpowiednie zaplanowanie lokalizacji tras i punktéow
widokowych moze bardzo podnies¢ atrakcyjnos¢ wszelkich wycieczek i catego
pobytu wypoczynkowego. Podziwianie krajobrazéw nie wymaga jednak dotarcia do
miejsc o szczegdlnych cechach. Najwazniejszg atrakcjg jest samo powolne
przemieszczanie sie w harmonijnym krajobrazie petnym szczegoétow i plandw

o roznej gtebokosci. Roztocze ze swoim pofatdowanym, pagérkowatym pejzazem
idealnie nadaje sie do turystyki pieszej, rowerowej, konnej czy narciarstwa
biegowego. Krajobraz to najwazniejszy atraktor tego obszaru. Dlatego kluczowe jest
nastawienie wszelkich planéw we wszystkich dziedzinach na ochrone krajobrazu.

1 Funkcja turystyczna to , dziatalno$é spoteczno-ekonomiczna, ktora jest skierowana
na obstuge turystow i ktdrg miejscowosc lub obszar spetnia w systemie gospodarki
narodowe]” (por. A. Kowalczyk: Geografia turyzmu. Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2000



2.2.3.9.2 Turystyczne narciarstwo biegowe

Uksztattowanie terenu sprzyja narciarstwu biegowemu. W Tomaszowie od lat
istnieje silna sekcja sportowa narciarstwa biegowego. Na terenie miasta, w Siwej
Dolinie, jest kilka zapetlonych tras dla biegdw narciarskich o dtugosciach od 1 do 5
km. Trasy te sg catoroczne, latem sg wykorzystywane jako trasy biegowe,
rowerowe, do uprawiania nordic walkingu, itp.

Ryc. 60. Narciarskie trasy biegowe w ,,Siwej Dolinie” (miasto Tomaszéw Lubelski)

f}:T
i
-2
XL
\ ;g | .. "
N/ TI % =
i: _f".' . alsalsTe 7 T. 1
FHE p s
r.‘ F‘T‘ 11E‘-T-‘T—;'T‘Ijl L -
0
g ggg m 1 drogowskaz (numery)

2500 m > kierunek jazdy
2000 m << podbieg
1500 m >> ostry zjazd

O niebezpieczny zakret

Zrédto: serwis informacyjny Lubelskiego Okregowego Zwigzku Narciarskiego z siedzibg
w Tomaszowie Lubelskim

2.2.3.9.3 Narciarstwo zjazdowe

Miedzy wsiami Justynéwka i Majdan Gérny w gminie Tomaszéw Lubelski
znajduje sie wzniesienie Biata Géra (352 m n. p. m.). W okresie zimowym
potnocnozachodni stok Biatej Gory od lat jest uzytkowany jako stok narciarski.
Obecnie (rok 2021) trwa przebudowa wyciggu, stoku narciarskiego i catej
infrastruktury towarzyszgcej

Po przebudowie bedzie dostepna ponad 250 metrowa trasa przeznaczona do jazdy
po $niegu. Jej sSrednie pochylenie wyniesie 25 proc. Dolna stacja wyciggu znajdzie sie
na wysokosci 253 metréow nad poziomem morza, natomiast gérna — 65 metréw
wyzej. Budynek znajdujacy sie na szczycie bedzie czynny zarowno w sezonie
zimowym jak i letnim — w lecie bedzie do niego dostep dzieki sciezce spacerowej.
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Ryc. 61. Wizalizacja projektu stacji narciarskiej na Biatej Gérze (352 m n. p. m.).

Zrédto: serwis informacyjny gminy Tomaszéw Lubelski
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Potencjat turystyczny narciarstwa rekreacyjnego — w tym komercjalizacji tej gatezi
turystyki — oceniamy jako Srednio-duzy. Wymaga on jednak przemyslanej
promocji i wkomponowania w bardziej ztozone produkty turystyczne.

2.2.3.9.4 Turystyka rowerowa

Potencjat turystyki rowerowej zostat wskazany przez lideréw lokalnych w badaniu
jako drugi najwazniejszy potencjat rozwojowy obszaru — po narciarstwie. Faktycznie
przez Roztocze przechodzg obecnie dwie gtéwne trasy rowerowe

e Centralny Szlak Rowerowy Roztocza (CSzRR)
e Wschodni Szlak Rowerowy Green Velo

Centralny Szlak rowerowy Roztocza (CSzRR) jest rodzajem , kregostupa” sytemu tras
rowerowych Roztocza. Powstat w 2004 r., dzieki zaangazowaniu Urzedu
Marszatkowskiego w Lublinie. W granicach Polski CSzZRR ma dtugos¢ 188 km,

a w Ukrainie 80 km. Powigzanych z nim jest ok 26 lokalnych tras rowerowych

o tgcznej dtugosci ok. 900 km. Dotychczas nie byta jednak dla tego szlaku budowana
oddzielna wydzielona infrastruktura drogowa.



Ryc. 62. Przebieg Centralnego Szlaku Rowerowego Roztocza (CSzRR)
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Zrédto: Opracowanie Roztoczanskiego Parku Narodowego

Dzieki programowi PBL 2014-2020 i projektowi ,Bike Like Roztocze — together in
spite of borders”, realizowanym w polsko-ukrainskim partnerstwie, gtdwna trasa
rowerowa Roztocza poddana zostata rewitalizacji. W ramach projektu:

e odnowiono oznakowanie,

e wykonano punkty obstugi rowerzystow wyposazone w wiaty i tablice
informacyjne oraz stacje naprawy roweréw,

e wydano mapy i przewodnik, opracowano aplikacje na telefon,

e zorganizowano cykl szkolen dla oséb zajmujgcych sie obstuga rowerzystow
oraz rajdy promujgce turystyke rowerowga na Roztoczu.

W marcu 2021 r. do Kontraktu Programowego w ramach Funduszy Europejskich dla
Lubelskiego 2021-2027 ztozono projekt przedsiewziecia pn. ,,Roztocze — kraina
roweréw”, ktore polega¢ ma na budowie drég pieszo-rowerowych oraz punktow
obstugi rowerzystéw. W sumie planuje sie wykonanie 220 km drdg pieszo-
rowerowych w 52 lokalizacjach, w tym:

e w ciggu Centralnego Szlaku Rowerowrgo Roztocza (CSzRR) wybudowanie
93 km drég pieszo-rowerowych w 17 lokalizacjach;

e na trasach powigzanych z CSzRR wybudowanie 127 km drég rowerowych
wykonanych w najbardziej newralgicznych odcinkach tych tras.
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Ponadto powstanie dodatkowych 20 punktéw obstugi rowerzystow wyposazonych
w matg architekture drewniang (wiaty, fawy, stoty, stojaki rowerowe), tablice
informacyjne, stacje napraw rowerdéw, stacje tadowania rowerdéw elektrycznych, itp.
Na tym etapie prac koszt budowy 1 kilometra drogi rowerowej jest szacowany na
1,5 mIn PLN. Jesli projekt zostanie zaakceptowany, beda to pierwsze odcinki
infrastruktury drogowej dedykowane wyfacznie dla rowerzystéw.

Ryc. 63. Odcinki nowych drég rowerowych planowanych do budowy na obszarze
partnerstwa w ramach projektu ,,Roztocze — kraina rowerow”
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Zrédfo: Dokumentacja projektu ,Roztocze — kraina rowerdw”, ztozonego przez Stowarzyszenie
,Euroregion Roztocze”

Drugim kluczowym szlakiem jest szlak Wschodni Szlak Rowerowy ,,Green Velo”,
stworzony z Srodkéw Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej 2007-2013.

Nie jest przypadkiem, ze nazwa szlaku nawigzuje do ,,EuroVelo — Europejska Sie¢ Szlakéw
Rowerowych”, mimo ze do wspomnianej sieci nie nalezy'2. Wskazuje to na rozmach
planu. Na razie nie wszedzie jako$é drég rowerowych tworzacych szlak doréwnuje tym
ambicjom. Jeszcze przez dtugie lata bedzie musiata by¢ tworzona wzdtuz jej przebiegu
infrastruktura rowerowa spetniajgca europejskie standardy. Nie zmienia to jednak
kluczowego znaczenia tej trasy, w ktérej promocje wtozono juz duzo pracy i srodkow.

12 Sje¢ EuroVelo jest projektem Europejskiej Federacji Cyklistow. Jej celem jest
budowa dziewietnastu dtugodystansowych szlakéw rowerowych biegngcych przez
catg Europe. Docelowa catkowita dtugos¢ szlakow ma wynosic¢ prawie 90 tysiecy km.
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Ryc. 64. 0Ogdlny przebieg szlaku Greenvelo
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Zrédto: Strona internetowa szlak Wschodni Szlak Rowerowy ,Green Velo”

Ryc. 65. Wschodni Szlak Rowerowy Green Velo — fragment gidwnej trasy przebiegajacy
przez obszar Roztocza i tereny przylegte

P

i " Luboml
Luglm nIOGOUMﬂb
&> E
Swidnik Chetm ’
6w )
Krasnik Kras ; staw Wiodzii
# 4 Wolyr
Bonogumup-E
ki Avmup-E
Janow
Lubelski Zan;oéé g o
3 : Szczebrzes iy Nowowotyns
q‘é Stalows Wol.a Zwielzyniec HoBOBONKUHCE
a s
° 3 - Bitgorai <.
3 < kal
arnobrzeg o . ci?‘ai
Lubelski o
o
o
- Czerwonohi
Kolbuszowa Lezpjsk feass HreBerne ‘-iepsouor;c)
$19 Lubaczéw 1
Ew i
4 i ;
o Rzesz0wW otaficul - jarosfaw
Pegyps 5 Nowojaworowsk H17
M Ma S ﬂ HDBORBOOD}BCbK Lwéw é
Y aea JlbBiB
Przemvél Oy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Google Maps” oraz z wykorzystaniem
mapy z serwisu szlaku Green Velo

Od szlaku ,rdzeniowego” odchodzg liczne trasy wycieczkowe, pozwalajace poznaé
wszystkie cenne obiekty lezgce w poblizu gtéwnego szlaku. Jest juz zadaniem gmin,
aby takie szlaki zaprojektowac i powigzac z szlakiem gtéwnym oraz odpowiednio

o nich poinformowa¢. Wzorowo zadanie to wykonata gmina Narol.
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Ryc. 66. Rowerowe szlaki gwiazdziste
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Zrédto: Strona internetowa szlak Wschodni Szlak Rowerowy ,Green Velo”

Nalezy doda¢, ze faktyczny ruch rowerowy w obszarze Partnerstwa i jego otoczeniu
jest dos¢ doktadnie przebadany przez aplikacje ,,rowerowe” instalowane przez
rowerzystow w swoich smartfonach i zostawiajgce slad GPS, ktéry tworzy
interaktywng mape intensywnosci ruchu rowerowego. Obecnie mapa aktywnosci
rowerowej w tréjkacie Lublin — Rzeszéw — Lwow wyglada imponujgco.

Opracowanie: ZMP na podstawie: https://www.strava.com/
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2.2.3.9.5 Dzikie Roztocze

Mocno powigzane z turystyka rowerowg jest ,Dzikie Roztocze”. To nazwa
obejmujgca stosunkowo stabiej wypromowane i mniej intensywnie
zagospodarowane turystycznie czesci Roztocza w ramach Partnerstwa: przede
wszystkim gmine Narol i zachodnig czes¢ gminy Lubycza Krélewska (a poza
partnerstwem gmine Horyniec-Zdrdéj). To teren o niewielkim natezeniu ruchu
turystycznego. Docierajg tutaj osoby poszukujgce aktywnego wypoczynku i kontaktu
z natura. Przyktadem ustugi turystycznej dopasowanej do tego wizerunku sg trasy
do jady rowerami terenowymi — tak zwane ,,single-tracki”. Sg to waskie i krete
Sciezki o szerokosci dla pojedynczego rowerzysty (stagd nazwa), przygotowane

z myslg o rowerzystach preferujgcych jazde po wymagajacych trasach terenowych.
Cho¢ wystepuja czesto naturalnie jako czes¢ lasu, w duzej mierze s3 dzis
elementami budowanymi specjalnie na potrzeby tysiecy rowerzystéw
poszukujgcych niezapomnianych wrazen podczas jazdy rowerem.

Ryc. 68. Przykiady single trackdw cross country

Zrédto: Wikipedia

Taka infrastruktura rowerowa wymaga niewielkich inwestycji, przede wszystkim
wyznaczenia i czesciowego uksztattowania $ciezek, oznakowania ich i zadbania

o infrastrukture towarzyszaca. Nie wymaga natomiast budowania samych drég
rowerowych, co w wypadku standardowej infrastruktury rowerowej jest najwieksza
sktadowag kosztow. Jezeli poprzednio przywotywalismy koszt 1,5 min zt za kilometr
infrastruktury rowerowej to tutaj spodziewamy sie kosztéw znacznie, znacznie
nizszych.
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2.2.3.9.6 Szlak cerkiewny

Architektura sakralna Roztocza jest bardzo waznym zasobem kulturowym,
dokumentujgcym $lady przenikania sie kultur — wschodniej i zachodnie;.
Szczegdlna role odgrywajg tutaj cerkwie greckokatolickie, ktérych wspétczesnie
zostato juz bardzo niewiele.

Ryc. 69. Grekokatolicka cerkiew Ryc. 70. Ruiny cerkwi $w. Paraskewy

sw. Bazylego w Betzcu w Kniaziach

Zrédto: Wikipedia Zrédto: Wikipedia
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Z punktu widzenia atrakcyjnosci turystycznej wartosciowe sg takze obiekty w ztym
stanie, nieuzytkowane. Ruiny cerkwi $w. Paraskewy w Kniaziach byty scenografig
filmu ,,Zimna Wojna” — zdobywcy pieciu Europejskich Nagréd Filmowych i nominacji
do Oscara.

2.2.3.9.7 Szlak Geologiczny

Na Roztoczu znajduje sie wiele ciekawych stanowisk geologicznych. Najciekawszym
jest ,kamienny las” we wsi Siedliska w gminie Lubycza Krélewska. Sg tam liczne pnie
sekwoi, ktére rosty na tym terenie 12—16 min lat temu i nasgczyty sie krzemianami.
W zbiorach lokalnego wiejskiego muzeum znajduje sie ponad 500 fragmentéw
skamieniatych drzew. Wieksze okazy spotka¢ mozemy réwniez na trasie edukacyjnej
Sciezki kulturowo-przyrodniczej ,,Szlakiem Skamieniatych Drzew” o dtugosci 2 km.
Wokot tej kluczowej atrakcji powstata szersza koncepcja utworzenia Geoparku
Kamienny Las, promowana przez Roztoczanski Park Narodowy. Jak widaé na
ponizszej mapie, znaczgca czes¢ atrakcji przysztego Geoparku znajduje sie

w granicach obszaru Partnerstwa. Turystyka geologiczna moze byé na pewno
rozpatrywana jako dodatkowy element szerszego produktu turystycznego, ale
trzeba zdawac sobie sprawe, ze nie jest tatwa do skomercjalizowania.



Ryc. 71. Stanowiska geologiczne na obszarze Roztocza wg koncepcji ,,Geopark”
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Opracowanie: ZMP. Mapa zrédtowa: Roztoczanski Park Narodowy
(https://roztoczanskipn.pl/files/park-na-roztoczu/geopark/geopark.jpg)

2.2.3.9.8 Turystyka kamperowa

Turysci mieszkajgcych we wtasnych samochodach i przyczepach nie wydajg zbyt
wiele — przede wszystkim nie korzystajg z noclegéw. Korzystaja jednak z restauracji,
sklepow, ustug i atrakcji turystycznych. Miejsce pobytu zmieniajg zazwyczaj co 2-3
dni. Tak podrdzuja osoby zamozniejsze i/lub bardziej zaradne (kampery sg
zbudowane coraz czesciej samodzielnie poprzez przerabianie samochoddow
dostawczych). ,Kamperowcy” to Srodowisko, ktére bardzo tatwo i chetnie wymienia
sie wiedzg. Jako influencerzy moga bardzo skutecznie rozreklamowaé atrakcje
turystyczne obszaru, ktéry odwiedzajg. Przyktadowo: para prowadzaca kanat na YT
,Foxes in Eden” ma 27,5 tys. subskrypcji. Kanatéw tego rodzaju na polskim YT jest
kilkanascie. Pandemia bardzo zwiekszyta zainteresowanie turystykg kamperowg,
ktorej nie przeszkadza zamkniecie hoteli. Jednak infrastruktura turystyki
kamperowej na Roztoczu jest bardzo staba.
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Ryc. 72. Poréwnanie Infrastruktury dla karawaningu na Dolnym Slasku i na

Lubelszczyznie w okolicach obszaru Partnerstwa

V.

Zrédto: https://polskicaravaning.pl/miejscowki
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2.2.3.9.9 Prehistoryczne stanowiska archeologiczne

Egzystencja naszych przodkéw w znacznie wiekszym niz obecnie stopniu
uzalezniona byta od warunkéw $rodowiskowych. Zyzne gleby lessowe wystepujace
na sgsiedniej Grzedzie Sokalskiej sprzyjaty intensywnej uprawie roli i hodowli. Liczba
stanowisk archeologicznych jest tam znacznie wieksza niz na sgsiednich obszarach
piaszczystej Kotliny Sandomierskiej i pokrytego stabszymi glebami Roztocza.

Istotny wptyw na rozwdj osadnictwa miata tez sie¢ rzeczna. Mniejszg ilo$¢
pozostatosci dawnych osad zarejestrowano na pozbawionym wiekszej ilosci ciekdw,
pagdérkowatym Roztoczu®3. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze obszar Roztacza nie jest
jeszcze w petni poznany pod katem zabytkdéw archeologicznych.

Jednak na podstawie obecnej wiedzy mozemy powiedzie¢, ze bogactwo zabytkéw
pradziejowych jest jedna z nielicznych przewag przy kreowaniu atrakgcji
turystycznych terendow przylegtych do Roztocza — zwtaszcza obszaru Kotliny

13 A, Urbanski: Osady, cmentarzyska, grodziska. Slady osadnictwa pradziejowego i z
okresu wczesnego Sredniowiecza na Roztoczu, Muzeum Zamojskie w Zamosciu
(https://muzeum-zamojskie.pl/wp-pdf/osady.pdf)



Hrubieszowskiej i Grzedy Sokalskiej. W szczegdlnosci przyktadem wykorzystania
tych zasobow jest odtworzona Wioska Gotéw w Mastomeczu.

Ryc. 73. Stanowiska archeologiczne na Roztoczu
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Zrédto: E. Skowronek, A. Swieca, prezentacja ,Dziedzictwo kulturowe Roztocza a mozliwosci
kreowania produktéw turystycznych”, Zaktad Geografii Regionalnej i Turyzmu, Wydziat Nauk
o Ziemi i Gospodarki Przestrzennej UMCS Lublin

2.2.3.9.10 Grody Czerwienskie

Jednym z waznych potencjatow atrakcyjnosci turystycznej jest przesztosé
historyczna obszaru Partnerstwa, w tym potozenie w centrum obszaru
historycznych Grodéw Czerwienskich. Grody Czerwienskie istniaty miedzy X wiekiem
a rokiem 1242 — a wiec przez okoto 300 lat i stanowity obszar przejsciowy miedzy
Polska a Rusig. W tamtych czasach obszar Roztocza i Kotliny Hrubieszowskiej byt
waznym centrum osadniczym — co silnie kontrastuje ze stanem obecnym. Epoka
Grodow Czerwienskich to czasy tajemnicze i wrecz magiczne. Nie mamy zrodet
pisanych z tego okresu; odkrywaniem tej warstwy przesztosci zajmujg sie
archeolodzy.
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Ryc. 74. Potozenie Partnerstwa a historyczne lokalizacje Grodow Czerwienskich
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Opracowanie: ZMP wedtug koncepcji W. Semkowicza, przyjetej w polskiej historiografii
po 1945 roku. Czerwien zostat utozsamiony z grodziskiem w Czermnie nad rzekg Huczwa,
w gminie Tyszowce, w powiecie tomaszowskim, graniczgcej z obszarem Partnerstwa.

Sredniowiecze jest czestym (i wdziecznym) tematem aktywnosci grup
rekonstrukcyjnych. Mozna spodziewac sie wzrostu aktywnosci takich srodowisk
zainteresowanym sredniowieczem na tym obszarze w przysztosci. W zachodniej
czesci Polski obiektem archeologicznym o najwiekszym znaczeniu, atraktorem dla
ogromne;j liczby wycieczek szkolnych oraz indywidualnych turystow jest Biskupin.
Na wschodzie Polski grod Czerwien (w poblizu wsi Czermno w gminie Tyszowce)
moze uzyskac¢ w przysztosci podobny status.
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Ryc. 75. Wizualizacja prawdopodbnego wygladu grdu w Czermnie w okresie jego
najwiekszego rozwoju

Zrédto: wizualizacja wykonana w ramach unijnego projektu , Przyszto$¢ i terazniejszoséé
w trzech wymiarach: Gotania — Grody Czerwieniskie — Grzeda Skalska”,

Koniec istnienia grodéw czerwienskich byt skutkiem najazdu mongolsko-tatarskiego
w latach 1241/43. Nagty wzrost potegi plemion Wielkiego Stepu i powstanie
Imperium Mongolskiego to wydarzenie istotne dla catej Euroazji. Nawet dla
turystow z Chin opowies¢ o tych wydarzeniach bedzie ciekawa — bo ich kraj przezyt
podobny najazd tych samych plemion z podobnym skutkiem. To pokazuje
atrakcyjnosc tej narracji.

Aby budowac wspétprace i obszarédw przygranicznego, potrzeba siegngé¢ do czasow,
gdy rdéznica kulturowe miedzy Polakami a Rusinami byty znacznie mniejsze. Ziemie
te miaty charakter mieszanego pogranicza polsko-ruskiego. Z tego powodu ich
historia taczy oba narody.

2.2.3.9.11 Historia obu wojen swiatowych i okresu miedzywojennego

Obszar Partnerstwa byt miejscem walk podczas obu wojen swiatowych. O toczonej
na obszarze od Krasnika po Lwéw manewrowej ,Bitwie Galicyjskiej” miedzy Austro-
Wegrami a Rosjg z sierpnia i wrzesnia 1914 roku, pamieta dzi$ mato kto, choé po
obu stronach zgineto w niej tgcznie okoto 400 tys. osob.
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Doskonale pamietana jest natomiast bitwa armii konnych: polskiej i radzieckiej pod
Komarowem z 31 sierpnia 1920 roku. Ta zwycieska dla Polski bitwa byta powodem,
dla ktérego w 1921 roku miasto odwiedzit J6zef Pitsudski i tu dekorowat putki za
udziat w wojnie polsko-bolszewickiej. To wydarzenie stato sie w marcu 2021 roku
uzasadnieniem dla budowy wtasnie w Tomaszowie tuku Triumfalnego dla uczczenia
zwyciestwa w wojnie 1920 roku z bolszewikami. Podczas Wojny Obronnej w 1939
roku pod Tomaszowem odbyty sie w krétkim odstepie dwie bitwy, z ktérych
pierwsza miata miejsce w dniach 17 — 20 wrzesnia 1939 roku, a druga trwata od 22
do 27 wrzesnia 1939 roku. Byta to — po bitwie nad Bzurg — druga najwieksza batalia
kampanii wrze$niowej.

Ryc. 76. Coroczna rekonstrukcja bitwy pod Tomaszowem (2020 r.)

Zrédto: Serwis Radia Lublin, Dabrowa Tomaszowska, 29.09.2020, Fot. Piotr Michalski

Rocznie obu tych wydarzen s celebrowane przez rekonstruktoréw historycznych.

W ostatni weekend sierpnia, w Wolicy Sniatyckiej koto Komarowa i Zamoscia, odbywaja
sie rekonstrukcje i inscenizacje bitwy pod Komarowem, natomiast okoto potowy
wrzes$nia pod Tomaszowem odtwarzane sg sceny z bitew z wrzesnia 1939. Oba te
wydarzenia przyciggajg rzesze turystow i sg duzymi i waznymi w regionie corocznymi
wydarzeniami. W koncu takze zwycieska dla partyzantéw bitwa pod Zaborecznem

z 1 lutego 1943 r. (gmina Krynice) takze jest odtwarzana przez grupy rekonstrukcyjne
kazdej wiosny poczawszy od 2018 roku (poza latami pandemicznymi).

Potencjat turystyczny, w szczegolnosci rekonstrukcji historycznych, uwazamy za duzy
i rosnacy, szczegolnie jesli wigze sie on z powstawaniem grup rekonstrukcyjnych na
miejscu, wsérdd lokalnej spotecznosci.
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2.2.3.9.12 Bunkry linii Mototowa

Tak zwana Linia Mofotowa to pas sowieckich umocnieri z okresu Il Wojny Swiatowej.
t3cznie sktadato sie na nig 13 rejondw umocnionych. Dwunasty z nich to ,,Rawsko-Ruski
Rejon Umocniony”, ktérego znaczna czes¢, a doktadnie punkt oporu ,,Goraje”, znajduje
sie obecnie na obszarze gminy Lubycza Krélewska.

Ryc. 77. Obiekty Linii Mototowa w gminie Lubycza Krolewska
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Zrédto: Serwis www.roztoczepoludniowe.com/bunkry-2/. Oprac. P. Sokalski

Tego rodzaju obiekty sg duzg atrakcjg dla turystow. Opracowanych jest kilka szlakow
prowadzgcych po tych systemach obronnych, ktére mozna przej$é w jeden dzien
intensywnej pieszej wedrowki.

2.2.3.9.13 Turystyka pamieci: Muzeum w Betzcu

Fakt istnienia w Betzcu podczas Il Wojny Swiatowej jednego z najwiekszych
hitlerowskich obozéw zagtady jest szeroko znany. W badaniach historycznych
ustalono, ze liczba ofiar obozu funkcjonujgcego od marca 1942 roku do czerwca
1943 roku, wyniosta okoto 450 tys. osdb. Wspdtczesnie ochrong pamieci ofiar obozu
zagtady zajmuje sie Muzeum — Miejsce Pamieci w Betzcu

Muzeum powstato w roku 2004 jako oddziat Paristwowego Muzeum na Majdanku
w Lublinie. Zwiedzanie tego miejsca jest silnym kontrapunktem w stosunku do
rozrywkowego i wypoczynkowego charakteru ustug turystycznych catego otoczenia.
Jednak muzeum przyciaga co roku rzesze odwiedzajacych z catego Swiata. Jest to
niewatpliwie obiekt o najszerszej skali oddziatywania ze wszystkich atrakcji Roztocza
Srodkowego i przyciaga przyjezdnych z odlegtych krajéow.
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Ryc. 78. Muzeum — Miejsce Pamieci w Betzcu

Zrédto: serwis internetowy muzeum
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Potencjat turystyczny Muzeum w Beticu oceniamy jako bardzo wysoki. Ze wzgledu
na specyfike muzeum jest to ono trudne do wkomponowywania w szersze produkty
turystyczne, ale nalezy takie zadanie podjgé. Z wywiaddw wynika, ze obecnie dzieje
sie to czesto tak: turysci przyjezdzajgcy na kilkudniowe pobyty w celach
rekreacyjnych sami decydujg sie wtgczy¢ ten punkt do swoich programéw pobytu.
Ten potencjat powinien by¢ wykorzystany w sposéb planowy i systemowy.

2.2.3.9.14 Turystyka: PODSUMOWANIE

Obszar Partnerstwa ma bardzo zréznicowany potencjat turystyczny, ktéry

w wiekszosci nie jest obecnie przeksztatcony w jakiekolwiek produkty turystyczne,
W tym rozdziale nie omawialismy produktéw funkcjonujgcych obecnie prawidtowo
(jak np. turystyka letnia w gminie Susiec), lecz skupilismy sie na potencjatach, ktére
mozna i nalezy rozwingé, a w niektérych przypadkach — dopiero odkryé. Nie jest to
wiec diagnoza obecnych produktéw turystycznych, lecz diagnoza potencjatow,
wokdt ktérych takie produkty moga powstaé. W takiej perspektywie oceniamy
potencjat turystyczny Partnerstwa jako duzy, jednak wymagajacy dtugoletniego

i konsekwentnego programu rozwijania go.



2.3  Obszar przestrzenno-srodowiskowy

2.3.1 Analiza wskaznikowa
2.3.1.1 Lesisto$¢ obszaru Partnerstwa: zasob czy deficyt?

Po pierwsze zatrzymamy sie na ogélnym obrazie pokrycia terenu z podziatem na
klasy. Na pierwszy rzut oka wida¢ spore pokrycie uzytkami leSnymi.

Ryc. 79. Klasy pokrycia terenu w obszarze Partnerstwa i jego otoczeniu
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Opracowanie ZMP na podstawie danych CLC_2018. Projekt Corine Land Cover 2018 w Polsce
zostat zrealizowany przez Instytut Geodezji i Kartografii i sfinansowany ze srodkéw Unii
Europejskiej. Wyniki projektu zostaty pozyskane ze strony internetowej Gtdwnego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska (clc.gios.gov.pl)
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Istotnie, jesli odniesiemy sie do powiatowego wskaznika lesistosci (21,9%), to
wydaje sie on znacznie przekroczony. Przeanalizujemy wiec sytuacje na terenie
poszczegdlnych gmin Partnerstwa.

Tabela 5. Lasy i lesistos¢ w gminach Partnerstwa

powierzchnia (km?) uzytki lesne (km?) | lesistoé¢
Tomaszow Lubelski (miasto) 13,3 1,1 8,2%
Tomaszoéw Lubelski (gmina) 170,9 47,3 27,7%
Krynice 73,6 9,6 13,1%
Tarnawatka 82,8 21,7 26,2%
Susiec 190,8 105,3 55,2%
Betzec 33,5 11,5 34,4%
Lubycza Krélewska 208,1 57,6 27,7%
Narol 203,5 114,6 56,3%
PARTNERSTWO ogodtem: 976,5 368,8 37,8%

Opracowanie: ZMP na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego

Jak widag, lesistos¢ obszaru Partnerstwa wynosi az 37,8%, a wiec znacznie
przewyzsza nie tylko wskaznik powiatowy czy wojewddzki, ale tez Srednig krajowg
lesistosci, wynoszgcg niespetna 30%. Na obszarze Partnerstwa, ktdrego catkowita
powierzchnia zbliza sie do 980 km?, powierzchnia laséw to niemal 370 km?.

Jak ten spory zasdb lesny rozktada sie pomiedzy poszczegdlne gminy? Procenty

z powyzszej tabeli s nieporownywalne, gdyz dla kazdej z gmin podano odsetek jej
powierzchni, a te powierzchnie sg przeciez rézne. Sprébujmy wiec na wykresie
pokazac zasob lesny poszczegdlnych gmin jako odsetek zsumowanego zasobu
lesnego catego Partnerstwa. W takim ujeciu na pierwsze miejsce wyraznie wysuwajg
sie dwie gminy: Narol (31,1% laséw Partnerstwa) i Susiec (28,6%); dostarczajg one
do puli niemal 60% powierzchni laséw Partnerstwa. Kolejne dwie gminy majg na
swoim terenie niemal 30% zasobu lesnego: Lubycza Krdlewska: 15,6% i gmina
Tomaszow — 12,8%. Tarnawatka, Betzec i Krynice wnoszg razem kolejne 11,6%,

a miasto Tomaszow — 0,3%.
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Ryc. 80. Udziat procentowy poszczegdlnych gmin w zasobie leSnym Partnerstwa
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Opracowanie ZMP na podstawie danych GUS.

A wiec sytuacja przestrzenna rdzni sie istotnie od sytuacji otoczenia powiatowego
i regionalnego: Partnerstwo jest obszarem znacznej lesistosci usytuowanym
w powiecie i wojewddztwie o lesistosci niskiej.

2.3.1.2 Stopien objecia obszaru gmin Partnerstwa planami miejscowymi

Objecie terenu planem miejscowym (lub dokumentem analogicznym, np.
miejscowym planem rewitalizacji) jest gwarancjg utrzymywania przewidzianego
planem tadu przestrzennego i zapobiega co do zasady chaotycznemu
zagospodarowywaniu przestrzeni.

W przypadku Partnerstwa stopien pokrycia planami miejscowymi dla catosci
obszaru wynosi 60,2%, a wiec jest dos¢ wysoki. Martwi jednak skrajne
zrdznicowanie podejscia w poszczegdlnych gminach do przyjmowania miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego:

e W gminach Krynice, Susuec i Tarnawatka plan pokrywa catos$¢ gminy,

e W gminie Betzec planem pokryte jest ponad 85% gminy,

e W gminie Tomaszéw i mie$cie Tomaszowie plan obejmuje niewielki odsetek
powierzchni (odpowiednio: 6,2% oraz 12,1%);

e Luczycza i Narol nie majg planéw miejscowych w ogéle.
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Ryc. 81. Odsetek objecia planem miejscowym w poszczegdlnych gminach

100%
90%
80%
70%
60%

50% 99,5 100 938

40%

30%

20%

10%

oo . :
Betzec Krynice Lubycza Narol Susiec Tarnawatka Tomaszéw  Tomaszow

Krolewska Lubelski m.  Lubelski g.
Hplan © brak

Opracowanie ZMP. Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego

Niepokoi fakt, ze gminy Narol i Lubycza Krdlewska nie majg w ogdle planow
miejscowych, a gmina Tomaszéw ma je tylko dla 6% terenu, gdy tymczasem w tych
trzech gminach znajduje sie wiasnie 60% miejscowego zasobu lesnego, ktory jest
kluczowym zasobem strategicznym, jesli chodzi o budowanie atrakcyjnosci
turystycznej. Naraza to tereny przylesne i czesciowo srodlesne na zabudowe
chaotyczng, ktdra moze bardzo obnizy¢ atrakcyjnosé krajobrazowg obszaru
partnerstwa.

2.3.1.3 Wydatki gmin na ochrone srodowiska

Aby zdiagnozowac skale zaangazowania gmin Partnerstwa w ochrone Srodowiska,
przebadano wydatki budzetéw gmin w latach 2015-2019 zwigzane z ochrong
Srodowiska. Sg one zapisane w dziale 900 klasyfikacji budzetowej wraz z wydatkami
na gospodarke komunalng. Obie sfery w znacznym stopniu przenikajg sie, np.

w takich obszarach jak gospodarka odpadami czy gospodarka wodno-$ciekowa,
ktore sg czescig gospodarki komunalnej i jednoczesnie dziataniami na rzecz
Srodowiska. Jednak cze$¢ wydatkéw na gospodarke komunalng (np. oswietlenie
ulic) nie ma znaczenia prosrodowiskowego, wiec nie mozna byto przyja¢ catosci
wydatkéw w dziale 900 jako miary zaangazowania gmin na rzecz srodowiska.
Ostatecznie zsumowano wydatki z czterech rozdziatow:

e 90001 Gospodarka sciekowa i ochrona wéd,

e 90002 Gospodarka odpadami,

e 90004 Utrzymanie zieleni w miastach i gminach,

e 90005 Ochrona powietrza atmosferycznego i klimatu.
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Wydatki budzetdéw poszczegdlnych gmin na sume tych czterech celéw w okresie
piecioletnim 2015-2019 obrazuje ponizszy wykres.

Ryc. 82. Wydatki gmin zwigzane z ochrong srodowiska (2015-2019)
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Opracowanie: ZMP. Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego

Na wykresie da sie zauwazy¢ lata z duzymi inwestycjami w poszczegdlnych gminach:
w roku 2019 osmiomilionowg inwestycje gminy Narol (w ochrone wdéd) i wartg

4,3 min zt inwestycje gminy Tomaszow (w ochrone powietrza), w roku 2018
ponadtrzymilionowg inwestycje gminy Susiec (ochrona powietrza), a w 2016 roku
inwestycje gminy Tarnawatka o wartosci ponad 1,7 min zt (takze ochrona
powietrza). Miasto Tomaszow z kolei co roku ponosi regularne duze wydatki
biezace, z czego same wydatki na gospodarke odpadami przekraczajg dwa miliony
zfotych.

W tym piecioletnim okresie wydatki gmin zwigzane z ochrong srodowiska wyniosty
w sumie niemal 52,4 min zt. To miara faktycznego zaangazowania gmin w ochrone
srodowiska, ktére moze by¢ kluczowym zasobem rozwojowym tego terenu.
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2.3.1.4 Zadrzewienia - lokalne bogactwo

Ostatnim elementem, jaki zbadamy wskaZnikowo w ramach diagnozy podstawowe;j
obszaru przestrzenno-srodowiskowego, bedzie praktyczny stosunek gmin do
kluczowego zasobu obszaru, jakim jest zalesienie i ogdlnie drzewa w krajobrazie.
Gospodarowanie w lasach — poza wyjgtkami — nie nalezy do kompetencji gmin,
natomiast gminy prowadzg zawsze wtasng polityke postepowania wobec zadrzewien
poza lasami. Mamy tu na mysli zaréwno zadrzewienia w ramach zieleni zwartej: parki,
tereny rekreacyjne itd., jak i zadrzewienia przydrozne, a takze zadrzewienia
rozproszone na terenie gminy: drzewa srédpolne, drzewa na nieuzytkach, drzewa

w ramach dziatek zabudowanych itd. Generalnie we wspodtczesnej urbanistyce uwaza
sie, ze tego typu zadrzewienia sg szczegélnym bogactwem kazdego terenu, wzbogacaja
i uatrakcyjniajg krajobraz, poprawiajg stan srodowiska, a ich wycinka powinna by¢
podejmowana tylko w sytuacjach absolutnej koniecznosci i co do zasady zawsze
powinna jej towarzyszy¢ kompensacji przyrodnicza w postaci nasadzen nowych
drzew, przy czym koszt nasadzen ponosi zawsze wycinajacy. Poniewaz wycinke drzew
starszych, o wiekszym potencjale fotosyntetycznym nalezy kompensowac wiekszg
iloscig nasadzen za jedno wyciete drzewo niz wycinke drzew miodszych, przyjmuije sie,
ze progiem godziwej kompensacji przyrodniczej jest nasadzenie 4,5 drzewa na kazdy
metr szescienny grubizny pozyskanej z wycinki. Jak kompensacja przyrodnicza wyglada
w Partnerstwie? Oto dane o wycince zadrzewien i nasadzeniach drzew

w poszczegdlnych gminach.

Tabela 6. Wycinka zadrzewien — pozyskana grubizna (w m3)

2016 2017 2018 2019 RAZEM
Tomaszéw Lubelski miasto 48 22 13 12 95
Tomaszow Lubelski gmina 1290 1412 1286 1394 5382
Krynice 209 211 225 168 813
Tarnawatka 162 146 177 144 629
Susiec 2678 2821 3149 2636 11 284
Betzec 369 411 359 578 1717
Narol 3458 4 265 4 455 4 692 16 870
Lubycza Krélewska 212 355 1027 655 2249

Zrédto: GUS, Bank Danych Lokalnych
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Tabela 7. Nasadzenia drzew poza lasami (w sztukach)

2016 2017 2018 2019 RAZEM
Tomaszéw Lubelski miasto 17 47 217 148 429
Tomaszow Lubelski gmina 4 18 10 120 152
Krynice 0 37 0 26 63
Tarnawatka 0 50 56 48 154
Susiec 0 10 50 0 60
Betzec 153 9 0 4010 4172
Narol 0 0 103 160 263
Lubycza Krélewska 0 80 90 120 290

Zrédto: GUS, Bank Danych Lokalnych

Tabela 8. Poziom faktycznej kompencji przyrodniczej (jako odsetek kompensacji godziwej)

2016 2017 2018 2019 RAZEM
Tomaszéw Lubelski miasto 159% 961% 7 512% 5550% 2 032%
Tomaszéw Lubelski gmina 1% 6% 3% 39% 13%
Krynice 0% 79% 0% 70% 35%
Tarnawatka 0% 154% 142% 150% 110%
Susiec 0% 2% 7% 0% 2%
Betzec 187% 10% 0% 3122% 1 093%
Narol 0% 0% 10% 15% 7%
Lubycza Krélewska 0% 101% 39% 82% 58%

Zrédto: GUS, Bank Danych Lokalnych

Miasto Tomaszéw i gmina Betzec kompensujg wycinki z bardzo duzym nadmiarem:

to dobra polityka. Tarnawatka kompensuje wycinki zadowalajgco. Najstabiej

kompensujg wycinki Susiec i Narol, gdzie wycinki sg zdecydowanie najwieksze.
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2.3.2 Analiza pogtebiona
2.3.2.1 Przestrzen obszaru Partnerstwa — ujecie podstawowe

Ciekawa perspektywe dla myslenia o przestrzennym rozwoju obszaru Partnerstwa
daje przeanalizowanie typow zabudowy i zasiedlenia obszaréw wiejskich, jakie
wystepujg w poszczegolnych gminach Partnerstwa. Pokazuje to mapa.

Ryc. 83. Obszary wiejskie Partnerstwa i jego otoczenia w podziale na cztery umowne typy
zabudowy i zasiedlenia
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Opracowanie: ZMP.
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Jak wida¢, gminy partnerstwa z wyjatkiem gminy Krynice, nalezg do typu
zagospodarowania ze stosunkowo mniej licznymi, lecz wiekszymi wsiami. Taki typ
dominuje w Polsce potudniowej i ciggnie sie wyraznym pasem od potudniowej
Lubelszczyzny przez wojewddztwa: podkarpackie, matopolskie, slgskie, opolskie

i dolnoslaskie oraz wystepuje na zmiane z typem ekstensywnym w Polsce
Zachodniej: wojewoddztwach lubuskim, zachodniopomorskim i w zachodniej czesci
Wielkopolski.

Odmiennie wyglada w ramach Partnerstwa sytuacja gminy Krynice, gdzie mamy
miejscowosci liczniejsze, ale mniejsze. To z kolei typ zagospodarowania obszaréw
wiejskich charakterystyczny dla Polski Centralnej: wojewddztwa mazowieckiego,
tédzkiego, swietokrzyskiego i wschodniej czesci kujawsko-pomorskiego.



Natomiast w catym Partnerstwie zadna z gmin nie nalezy do typu zagospodarowania
zdecydowanie intensywnego (,,wsie liczne i duze”) ani do typu zdecydowanie
ekstensywnego (,,wsie nieliczne i mate).

2.3.2.2 Powigzania komunikacyjne obszaru Partnerstwa

Sieci transportowe i telekomunikacyjne sg kluczowymi czynnikami rozwoju obszaru,
poniewaz stanowig techniczng infrastrukture wtgczenia danego obszaru w szerszg
sie¢ przeptywoéw towardw, ludzi i idei. Obszary wykluczone komunikacyjnie lub
trudno dostepne na ogdf pozostajg na marginesie szerszych procesdw rozwojowych,
a w skrajnych przypadkach lokujg sie w ogdle poza zasiegiem tych procesow. W tym
sensie umieszczenie w Diagnozie zagadnien komunikacyjnych wsréd zagadnien
przestrzennych jest czysto umowne, poniewaz zagadnienia te s3 powigzane réownie
mocno z obszarem gospodarczym i spotecznym diagnozy. Tak tez nalezy odczytywacd
tres¢ niniejszego podrozdziatu: jako zbiér zagadnien horyzontalnych.

Ryc. 84. Szkielet uktadu komunikacyjnego w obszarze partnerstwa.
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Zrédto: Opracowanie ZMP na podstawie danych GUGIK oraz GDDKIA
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2.3.2.2.1 Powigzania drogowe

Przez teren Partnerstwa przebiega droga krajowa nr 17 (DK 17) Warszawa — Lublin -
Hrebenne — granica Panstwa, ktdéra na przejsciu granicznym w Hrebennem spotyka sie
po stronie ukrairiskiej z droga krajowa M9 Lwéw — Zétkiew — Rawa Ruska — granica
Panstwa. Zarowno polskg, jak i ukrainiskg czescig tego szlaku przebiega europejska trasa
E372 - trasa tgcznikowa kategorii B. Jest to gtdwne i najkrétsze potgczenie drogowe
Warszawa — Lwéw. Droga krajowa nr 17 na pewnej czesci swego przebiegu (od wezta
Kuréw-Zachéd do wezta Piaski-Wschdd) jest drogg ekspresowa klasy S, ale w przebiegu
przez teren Partnerstwa az do granicy Panstwa jest juz tylko drogg klasy GP (ruchu
gtébwnego przyspieszonego — najnizszej kategorii dopuszczonej dla drog krajowych).
Plany przebudowy DK 17 do klasy S sg zapisane przez GDDKIA na lata 2021 — 2025 (dla
odcinka Tomaszow — Hrebenne) i 2021 — 2026 (dla odcinka Piaski — Tomaszow).

Ponadto przez teren Partnerstwa przebiegajg trzy drogi wojewddzkie.

e (Od strony wojewddztwa podkarpackiego:

e DW 865 Jarostaw — Lubaczéw — Tomaszow Lubelski (przebiegajaca
w obszarze partnerstwa przez gminy: Narol i Betzec, a nastepnie od wezta
w Betzcu wspdlnym przebiegiem z DK 17 do Tomaszowa);

e QOd strony wojewoddztwa lubelskiego:

e DW 850 Tomaszéw Lubelski — Hrubieszow (przebiegajgca w obszarze
partnerstwa przez miasto Tomaszéw Lubelski, gmine wiejska Tomaszéw
Lubelski i gmine Tarnawatka),

e DW 853 Bitgoraj— Tomaszéw Lubelski (przebiegajgca w obszarze
partnerstwa przez gmine Susiec, gmine wiejskg Tomaszéw Lubelski i miasto
Tomaszow Lubelski).

Odlegtosci drogowe z Tomaszowa Lubelskiego (bedacego centralnym punktem
obszaru Partnerstwa) do najblizszych miejskich osrodkéw o randze wezta
regionalnego wynoszg odpowiednio:

e Lublin—124 km,
e Rzeszéw — 143 km,
e Lwow—94 km.

Bliskos¢ Lwowa i stosunkowo dobre potaczenie drogowe z tym miastem jest
waznym czynnikiem strategicznym i nie w petni wykorzystanym zasobem.
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2.3.2.2.2 Powigzania kolejowe

Przez teren Partnerstwa przebiega w zasadzie jedna linia kolejowa: linia nr 69 Rejowiec
— Hrebenne — drugorzedna, jednotorowa, w wiekszosci niezelektryfikowana linia
kolejowa faczgca stacje Rejowiec z kolejowym przejsciem granicznym Hrebenne — Rawa
Ruska. Potgczenie transgraniczne technicznie istnieje, jednak faktycznie jest zamkniete
dla ruchu na odcinku Hrebenne — granica Panistwa, zas ruch ze stacji Hrebenne jest
przekierowany w kierunku potudniowym na linie 101 Munina — Hrebenne. Linia
kolejowa nr 69 ma wprawdzie predkos¢ konstrukcyjng 120 km/h i na jednym bardzo
krétkim odcinku jest dopuszczona taka predkosc podrdzna, jednak w przebiegu przez
obszar partnerstwa dopuszczona predkos¢ maksymalna wynosi 70 km/h dla pociggow
pasazerskich, EZT i szynobusoéw oraz 50 km/h dla ruchu towarowego.

Jesli chodzi o ruch pasazerski, w ciggu ostatnich 15 lat zostat on prawie catkowicie
wygaszony. Realizowane w poprzednich latach przewozy pociggami IC 26100 ,Hetman”
i TLK 22112/3 ,Roztocze” obecnie (marzec 2021) koncza sie w Lublinie i w ogdle nie
wijezdzajg na linie 69, zas pocigg TLK 28104 ,,Zamoyski” w Zawadzie skreca na linie 72

w kierunku Hrubieszowa i takze omija z daleka obszar Partnerstwa.

Ryc. 85. Stacja kolejowa w Betzcu — potencjalnie jeden z kluczowych punktow dla
potaczen kolejowych obszaru Partnerstwa

Zrédto: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:SA134-018.jpg, fot Janusz Jurzyk

Corocznie w sezonie turystycznym pojawiajg sie marginalne co do skali przewozy
pasazerskie (w 2019 i 2020 roku nieliczne kursy szynobusow wytgcznie w weekendy).
Obecnie (marzec 2021) zaden przewoznik nie realizuje przewozéw pasazerskich na
terenie Partnerstwa, a wiec z punktu widzenia kolejowego ruchu pasazerskiego —poza
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weekendami sezonu letniego jest to strefa martwa. Prowadzone dotychczas rozmowy
z regionalnymi przewoznikami kolejowymi wydajg sie bardziej rokujgce ze strony
wojewddztwa podkarpackiego niz lubelskiego.

2.3.2.23 Szerokopasmowa siec teletransmisyjna

Realizacja projektu Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej ,,SSPW” zapewnita
szeroki dostep do ustug teletransmisji danych dla 90% mieszkancéw, 100% instytucji
publicznych i przedsiebiorcéw w wojewddztwach warminsko-mazurskim, lubelskim,
podkarpackim, podlaskim i swietokrzyskim. Strategicznym celem SSPW byto
zwiekszenie dostepu do internetu instytucji publicznych, przedsiebiorstw

i mieszkancow obszaréw zagrozonych wykluczeniem cyfrowym.

Ryc. 86. Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej na terenie Partnerstwa
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Opracowanie: ZMP. Zrédto — Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa
Lubelskiego, zatacznik nr 15 oraz materiaty SSPW Wojewddztwa Podkarpackiego

Cate Partnerstwo Roztocze Srodkowe lezy na obszarze, na ktérym zostata
wybudowana ponadregionalna sieé szerokopasmowa, sktadajgca sie z sieci
szkieletowej i dystrybucyjnej. Wezet sieci szkieletowej dla niemal catego obszaru
Partnerstwa jest zlokalizowany w Tomaszowie Lubelskim, zas 12 weztéw
dystrybucyjnych — we wszystkich gminach Partnerstwa: cztery w gminie Susiec,
trzy w gminie Tomaszéw Lubelski, dwa w gminie Lubycza Krdlewska i po jednym
w pozostatych gminach. Jedynie wezet dystrybucyjny w gminie Narol nie jest
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podtgczony do stacji szkieletowej w Tomaszowie Lubelskim (a korzysta ze stacji
szkieletowej Lubaczdéw, co nie ma znaczenia dla uzytkownikéw sieci).

2.3.2.2.4 Powigzania komunikacyjne - PODSUMOWANIE

Istniejgcy infrastrukture szerokopasmowej sieci teletransmisji danych nalezy uznaé
za bardzo waing przewage konkurencyjng obszaru partnerstwa. Natomiast
odwrotnie ma sie sprawa ze skomunikowaniem drogowym i — szczegdlnie! —
kolejowym. Obszar Partnerstwa nalezy uznac za stabo skomunikowany z otoczeniem
siecig drogowg i praktycznie pozbawiony skomunikowania kolejowego. Oba te
czynniki dziatajg juz obecnie i beda dziataty w przysztosci jako znaczgce hamulce
rozwoju. Z wywiadow przeprowadzonych z liderami z obszaru Partnerstwa wynika,
ze potencjalni inwestorzy zauwazajg oba czynniki i biorg je pod uwage przy
podejmowaniu decyzji lokalizacyjnych dla inwestycji. Zauwazany jest zaréwno
znakomity dostep do internetu, jak i zty standard lokalnego odcinka drogi krajowej
DK 17. Niestety, obecnie ten drugi czynnik czesciej przesadza o ostatecznej decyzji
lokalizacyjnej potencjalnego inwestora.

Ryc. 87. Syntetyczny wskaznik peryferyjnosci czasowej dla Partnerstwa

Lustytyt Geograta | Prrestrzennego Zagoipodarowani PAN
Opracowal Priemysiaw Sestyshi

Syntetyczny wskainik peryferyjnosci czasowej (2012)

30 35 40 45 S0 55 60 65 70 7S 99 minut

Opracowanie ZMP na podstawie: P. Sleszyriski, A synthetic index of the spatio-temporal
accessibility of communes in Poland, [w:] ,,Geographia Polonica”, 89, 4 (2016), s. 567-574.

Obszar Partnerstwa Roztocze Srodkowe wedtug tej analizy nakfada sie czeéciowo na
tzw. czwarty obszar peryferyjny — peryferie pobuzanskie. W ramach Partnerstwa
gminami najbardziej odczuwajgcymi peryferyjnosc potozenia sg Lubycza Krélewska
i Narol, zas w dalszej kolejnosci Susiec i Betzec.
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2.3.2.3 Srodowisko — wazny potencjat rozwojowy

W sytuacji, w jakiej znajduje sie Partnerstwo Roztocze Srodkowe, $rodowisko jest
kluczowym zasobem, zarowno jako niezwykle ztozony zbidr atraktorow
turystycznych, jak i jako kluczowy walor miejsca zamieszkania. W badaniach
spotecznych jakos¢ srodowiska byta oceniana jako czynnik bardzo pozytywny

i zarazem kluczowo wazny. Cze$¢ zasobdw i waloréw srodowiska w obszarze
Partnerstwa i jego otoczeniu jest objeta prawng ochrong obszarowa w réznych jej
formach. Pokazuje je mapa na nastepnej stronie (ryc. 88).

Ponad potowa powierzchni Partnerstwa jest objeta obszarami Natura 2000 ochrony
ptakow, z ktérych najwieksze to PLB 060012 Roztocze, PLB 060008 Puszcza Solska

i PLB060021 Dolina Sotokiji. W obszarze Partnerstwa mamy tez obszary Natura
2000 ochrony siedlisk. Najwiekszy z nich to PLH060034 Uroczyska Puszczy Solskiej.

Mamy tu trzy parki krajobrazowe:

1. Potudnioworoztoczanski Park Krajobrazowy obejmujgcy w obszarze
Partnerstwa tereny w gminach Narol i Lubycza Krolewska; obejmuje najbardziej
wysuniety na wschod w granicach Polski fragment Roztocza, zréznicowang
rzezbe reprezentujg garby, ptaskowyze, pagorki, wawozy, doliny, kotliny i
padoty. Najwyzsze wzniesienie Parku, ktére stanowi Wielki Dziat wynosi 395 m
npm. Lasy to 64% powierzchni Parku, gtdwnie drzewostany bukowe i bory
mieszane. Obszar Parku jest jednym z najobfitszych rejonéw zrédliskowych
Polski, skad bierze poczatek wiele rzek.

2. Park Krajobrazowy Puszczy Solskiej obejmujacy w obszarze Partnerstwa
tereny w gminach Susiec i Narol; teren parku to lesiste, pofudniowo-
zachodnie wzgdrza czesci krawedziowej Roztocza, sposréd ktorych na uwage
zastuguja: kompleksy boréw sosnowych o duzym zréznicowaniu siedlisk — od
boréw suchych do bagiennych i wilgotnych, kompleksy wydm $rédlgdowych
oraz przetomy dolin rzecznych; lasy stanowig 85,6% powierzchni Parku.

3. Krasnobrodzki Park Krajobrazowy obejmujacy w obszarze Partnerstwa tereny
w gminach Susiec i Tomaszow Lubelski, potozony na fragmencie najwyzszych
wzniesien Roztocza Srodkowego przekraczajacych 350 m n.p.m., na szczytach
ktdérych znajdujg sie czesto wychodnie ostarnicow podtoza kredowego i
trzeciorzedowego. W granicach Parku znajduje sie tez fragment doliny gérnego
Wieprza. Pétnocno-zachodnig granice Parku stanowi granica otuliny
Roztoczanskiego Parku Narodowego od strony potudniowej ma on wspdlng
otuline z Parkiem Krajobrazowym Puszczy Solskiej.

4. Pomiedzy parkami krajobrazowymi Potudnioworoztoczanskim i Puszczy
Solskiej mamy Roztoczanski Obszar Chronionego Krajobrazu
PL.ZIPOP.1393.0CHK.178 (jasnozielony kolor na mapie ponizej).



Ryc. 88. Formy ochrony przyrody w obszarze Partnerstwa i jego otoczeniu
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Opracowanie ZMP na podstawie danych Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska

Obszarowe formy ochrony srodowiska oprécz ochrony waloréw i zasobow
naturalnych chronig takze krajobraz kulturowy, a poprzez regulacje kazdorazowo
specyficzne dla danego chronionego obszaru dajg gminom instrument do
skutecznego unikania inwestycji szkodliwych dla srodowiska, a wiec jednoczes$nie
obnizajgcych komfort zycia mieszkanncow.

Walory przyrodnicze byty wymieniane przez mieszkaricow jako jeden z kluczowych
waloréw obszaru i czynnik sprzyjajacy decyzjom o pozostaniu tutaj.
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2.4 Podsumowanie: wskazniki zbiorcze i ich interpretacja

2.4.1 Kontekst krajowy: syntetyczny wskaznik rozwoju

W ramach Systemu Analiz Samorzgdowych opracowano syntetyczne wskazniki

pokazujgce zbiorczo poziom rozwoju analizowanego terenu w aspekcie spotecznym,

gospodarczym, przestrzenno-srodowiskowym, a wreszcie — rozwoju ogétem.
Spdjrzmy na mape, ktéra obrazuje rozktad ogélnego wskaznika rozwoju w catym
kraju na poziomie gmin.

Ryc. 89. Ogolny wskaznik rozwoju gminy (2019)

ujemny ogéiny dodatni ogélny
wskainik rozwoju wskainik rozwoju

EE T

Opracowanie ZMP na podstawie Monitora Rozwoju Lokalnego

Jak wida¢, zréznicowanie rozwoju kraju nie uktada sie losowo, a tworzy wyraznie
strefy pomyslnego rozwoju i stagnacji, czy nawet regresu. Partnerstwo Roztocze
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Srodkowe jest usytuowane w obszarze o wskazniku nizszym od $redniej, ale nie jest
to poziom wskaznika dramatycznie zty. Mozna ten stan podsumowac nastepujgco:
jesteSmy w obszarze wymagajacym mocnej mobilizacji.

Wazny jest jednak nie tylko obecny poziom rozwoju, ale takze jego dynamika: to,
czy wskazniki rozwoju poprawiajg sie, czy pogarszajg. Oto mapa dynamiki ogélnego
wskaznika rozwoju (jego zmian w latach 2015-2019.

Ryc. 90. Dynamika ogdlnego wskaznika rozwoju gmin (zmiany wartosci wskaznika dla
danej gminy w okresie 2015-2019)

3
vt
oy S

e
.'.

3 3 ~w)
TN,
L3
S
S

-" ‘_& .
STk
2 gl

ujemna wartosé dodatnia wartos¢
dynamiki rozwoju dynamiki rozwoju

|

Zrédto: Opracowanie ZMP na podstawie Monitora Rozwoju Lokalnego
O ile na mapie poziomu wskaznika wojewddztwo lubelskie wygladato zdecydowanie

zle, o tyle na mapie dynamiki jest juz zréznicowane, podobnie jak reszta kraju,
a w obszarze Partnerstwa dominuje wrecz kolor zielony.
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2.4.2 Analiza wskaznikowa obszaru Partnerstwa: wskaznik syntetyczny
2.4.2.1 Syntetyczny wskaznik rozwoju'* dla gmin Partnerstwa

Obraz Partnerstwa widziany poprzez syntetyczny wskaznik rozwoju potwierdza
wszystko, co ustalono dotychczas: centrum obszaru Partnerstwa — miasto
Tomaszow i otaczajgca je gmina Tomaszow majg nieznacznie dodatni wspoétczynnik
rozwoju, gmina Betzec ma wspotczynnik niemal stabilny a pozostate gminy
nieznacznie ujemny.

Ryc. 91. Ogolnywskaznlk rozwoju: gminy Parterstwa (2019)
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Zrédto: Opracowanie ZMP na podstawie Monitora Rozwoju Lokalnego

1 Syntetyczny wskaznik rozwoju jest generowany jako suma wazona wskaznikéw
z 12 obszardw analitycznych dotyczgcych 12 aspektéw rozwoju lokalnego,
standaryzowanych dla tzw. grup funkcjonalnych gmin.
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W najtrudniejszej sytuacji jest gmina Lubycza Krélewska, ktora wychodzi nadal
z gtebokiej zapasci rozwojowej, jaka przeszta w poprzednim okresie. Stad jej wyraznie
ujemny wskaznik (ktéry jednak mozemy ocenié jako ,niski” ale nie ,bardzo niski”).

2.4.2.2 Dynamika wskaznika w latach 2015-2019

Obraz dynamiki zmiennosci wskaznika rozwoju w ostatnich 5 latach jest juz duzo
bardziej optymistyczny. W zadnej z gmin Partnerstwa nie nastepuje regres, a niemal
wszedzie dokonywany jest powolny postep.

Ryc. 92. Dynamika ogdélnego wskaznika rozwoju dla poszczegdlnych gmin 2015-2019
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Zrédto: Opracowanie ZMP na podstawie Monitora Rozwoju Lokalnego

Na kartogramie wida¢, ze cho¢ punkt wyjscia byt nietatwy, to sytuacja w ramach
partnerstwa poprawia sie. Gminy, ktdre na mapie poziomu wskaznika byty
czerwone, na mapie dynamiki sg zielone. Konkluzja na tym etapie brzmi: sytuacja
rozwojowa obszaru Partnerstwa jest nietatwa, ale poprawia sie.
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Analiza potencjatéw, barier i potrzeb
rozwojowych obszaru partnerstwa

3.1 Potencjat obszaru partnerstwa
3.1.1 Produkty i potencjaty zdiagnozowane w wywiadach - ranking
W dziewietnastu wywiadach pogtebionych przeprowadzonych z lokalnymi liderami,
w tym ze wszystkimi burmistrzami i wéjtami gmin, wytoniono ranking
21 potencjatéw lokalnych. Kazdy z tych potencjatéw — po gruntownym omodwieniu
go — liderzy oceniali w skali od 1 do 10 w dwdch kategoriach:

a. oceny biezacej: waznosci danego potencjatu dla rozwoju dzi$ (w jego obecnej
postaci, uwzgledniajgc to, jak dzi$ jest ten potencjkat rozwiniety
i wykorzystywany);

b. oceny przysztej: mozliwej waznosci tego potencjatu za 6 lat, w przypadku
pomysinego zrealizowania strategii i rozwiniecia danego produktu/potencjatu
zgodnie z tg strategia.

Na ocene koricowa danego lidera sktadata sie suma wazona jego oceny biezgceji 0,7

jego oceny przysztej, zas na catkowitg ocene koricowgq sktadata sie suma ocen

konncowych wszystkich badanych liderow.

Oto ranking czynnikdéw potencjatu, jaki powstat w takim badaniu.
nr | produkty - potencjaty ranga

Potencjaly i produkty KLUCZOWO WAZNE R>160

1 |Krajobraz - zespoty lesne 202,6
2 | Sporty zimowe - narciarstwo biegowe 186,4
3 | Turystyczna marka Susca - dobrze wypromowana 182,8
4 | Potencjat turystyki rowerowej 177,0
5 | Krajobraz - wody powierzchniowe (rzeki, jeziora, zalewy) 167,1
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nr | produkty - potencjaty ranga
6 | Betzec - miejsce pamieci 164,9
7 | Przeszto$¢ historyczna XX w. 162,8
Potencjaly i produkty BARDZO WAZNE 130<R<160
8 | Lokalna sprzedaz towardw i ustug dla kientéw z Ukrainy 159,2
9 |Liczne formy ochrony przyrody 152,7
10 | Dzikie Roztocze. 152,6
11 |Potencjat energetyki odnawialnej — storice 148,7
12 |Krajobraz — rolnictwo 146,6
13 | Atrakcje geologiczne (geoturystyka) 141,8
14 | Atrakcje zwigzane z przesztoscig historyczng (do XIV w.) 141,0
15 |Archipelag Roztocze (gm Krynice) 139,6
16 | Turystyka konna 136,8
Potencjaly i produkty WAZNE 80<R<130
17 | Rolnictwo ekologiczne 129,8
18 | Obcokrajowcy poszukujacy pracy 127,0
19 | Centrum Edukacyjno-Konferencyjne KUL w Tomaszowie Lub. 126,6
20 |Obszar Natura 2000 — Ptaki 110,5
21 |Tarnobrzeska SSE 86,0

Opracowanie ZMP

Nastepnie lista ta zostata poddana dyskusji i ocenie eksperckiej. Dyskutowano kazdy

z potencjatéw starajac sie zobiektywizowacé ocene obecnego stanu jego obecnego

wptywu na rozwdj poprzez zestawianie oceny lideréw z wiedzg ekspercka

o lokalnych faktach, statystyka oraz wiedzg o podobnych potencjatach w innych

uktadach lokalnych. Szukano takze potencjatéw, ktérych nie odnotowano wczesniej

(wiec nie znalazty sie one na ocenianej liscie), a ktore ujawnity sie dopiero podczas
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diagnozy. Do takich potencjatow nalezy w szczegdlnosci teletransmisyjna Sie¢
Szerokopasmowa Polski Wschodniej czy mozliwo$¢é budowania osi wspofpracy
turystycznej Lublin-Lwow. W Wyniku oceny eksperckiej powstata nieco inna lista.
Jest ona zasadniczo zbiezna z listg sformutowang przez liderow, ale w niektdrych
szczegobtach rozni sie rangami poszczegdlnych czynnikdw. Wynika to z tego, ze
eksperci postawili sobie inne zadanie: oceniali w mniejszym stopniu obecny stan
rozwoju danego produktu czy aktualne korzystanie z danego potencjatu, a skupili
sie bardziej na perspektywach rozwoju i przysztego wykorzystania potencjatow.
Totez w ocenach eksperckich do$¢ wysoko znalazty sie nawet takie produkty,
ktorych dzis nie ma w ogdle, ale istnieje mozliwos¢ ich rozwiniecia.

Oto ekspercka lista produktdw i potencjatéw Partnerstwa.

PRODUKTY — POTENCJALY ranga
Potencjaly i produkty KLUCZOWO WAZNE R>200
1 |Potencjat wynikajacy z dobrej wspotpracy i czytelnego liderstwa 228,8
2 | Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej 226,4
Potencjaty i produkty BARDZO WAZNE 130<R<160
3 | Sporty zimowe - narciarstwo biegowe 184,8
4 | Dzikie Roztocze. 176,4
5 | Krajobraz - zespoty lesne 173,2
7 | Potencjat EUROREGIONU 172,4
6 | Atrakcje zwigzane z przesztoscig historyczng (do XIV w.) 177,2
11 |Potencjat energetyki odnawialnej — storice 168,1
9 | Przeszto$¢ historyczna XX w. (Il Wojna Swiatowa) 168,0
8 |Liczne formy ochrony przyrody 166,3
10 | Potencjat Rezerwatu biosfery 165,6
15 | potencjat osi turystycznej Lublin Lwow 161,5
Potencjaly i produkty WAZNE 80<R<130
12 | Archipelag Roztocze (gm Krynice) 158,9
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PRODUKTY — POTENCIJALY ranga

13 | Potencjat turystyki rowerowej 158,4

14 | Turystyczna marka Susca - dobrze wypromowana 154,4

16 | Atrakcje geologiczne (geoturystyka) 151,2
Potencjaly i WAZNE — uzupetniajace 80<R<130

17 | Krajobraz — rolnictwo 131,2

18 | Obszar Natura 2000 — Ptaki 123,6

21 | Turystyka konna 118,7

19 |Krajobraz - wody powierzchniowe (rzeki, jeziora, zalewy) 118,4

20 | Betzec - miejsce pamieci 114,4

22 | Rolnictwo ekologiczne 81,2
Potencjaly i produkty DODATKOWE 50<R<80

23 | Centrum Edukacyjno-Konferencyjne KUL w Tomaszowie Lub. 68,4

Potencjaly i produkty bez znaczenia strategicznego R<50

24 | Lokalna sprzedaz towardw i ustug dla kientéw z Ukrainy 41,6

25 | Tarnobrzeska SSE 30,8

26 | Obcokrajowcy poszukujacy pracy 26,8

Opracowanie ZMP

3.1.2 Komentarz ekspercki

Ponizej skomentujemy krdotko potencjaty tworzgce czotowke tej listy.

1. Na poczatku trzeba odnotowac duzy potencjat lokalnej wspétpracy. Podczas

pracy nad diagnozg wspofpraca z catym lokalnym zespotem byta bardzo

dobra, z rozméw zawsze wynikata duza wiedza interesariuszy o lokalnych

zasobach i barierach, nigdy nie spotkalismy sie zodmowa udzielenia

informacji i poswiecenia czasu ekspertom. Taka sytuacja dobrze rokuje na

przysztosc lokalnej wspotpracy i wspdlnemu osigganiu celéw. Naszym
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zdaniem bardzo dobra wspétrpaca wennatrz partnerstwa i czytelne
liderstwo, to kluczowy zasob strategiczny Partnerstwa.

Dzieki budowie Sieci Szerokopasmowej Polski Wschodniej radykalnie
podniosta sie jakos¢ dostepnych potgczen internetowych. Zasadg jest, ze
Internet dwa razy szybszy umozliwia tylko szybsze $wiadczenie ustug
dotychczasowych ale internet dziesieciokrotnie szybszy umozliwia
swiadczenie nowej generacji ustug. W partnerstwie jest obecnie
»hadmiarowa przepustowos¢ sieci” pozwalajaca na korzystanie

z najnowszych technologii telekomunikacyjnych. To naszym zdaniem drugi
kluczowy zaséb Partnerstwa.

Duzym potencjatem Tomaszowa jest narciarstwo biegowe. Najlepiej o tym
Swiadczy fakt, ze Lubelski Okregowy zwigzek Narciarski ma siedzibe wtasnie
w Tomaszowie. Sg tu zawodnicy, takze z wybitnymi osiggnieciami (Monika
Skinder polska biegaczka narciarska, mistrzyni swiata juniorek w sprincie

z 2021 roku). Te sukcesy sg zrodtem dumy mieszkaricdw oraz przyciggajg
mitosnikow narciarstwa biegowego na lokalne szlaki. Wokét sukcesow
sportowych da sie rozwija¢ na szeroka skale turystyke narciarska

i rekreacyjne narciarstwo biegowe. O ile narciarstwo zjazdowe wymaga
drogiej infrastruktury, a skoki narciarskie w ogoéle nie nadaja sie do
umasowienia, bieganie na nartach jest dyscypling, ktérg mozna uprawiaé
w wersji amatorskiej i rekreacyjnej w zasadzie w kazdym wieku.

Waznym zasobem Roztocza jest atrakcyjnos¢ krajobrazu. tagodne wzgdrza
potgczone z rozproszonym zadrzewieniem tworzg nadzwyczajnie urokliwg
catosé. Zadaniem partnerstwa jest ochrona tego zasobu (w tym ochrona
przed nadmiernymi wycinkami drzew) oraz jego wykorzystanie jako
atraktora do rozwoju turystyki (prawne formy ochrony obszarowej walorow
przyrodniczych).

W ramach waloréw krajobrazowych szczegdlnie podkreslamy walor obszaru
gminy Narol i zachodniej czesci gminy Lubycza Krélewska; nazwalismy ten
teren Dzikim Roztoczem i uwazamy go za jeden z bardzo waznych zasobow
atrakcyjnosci obszaru Partnerstwa.

Zawigzanie Euroregionu jest nie tylko przyktadem tego, o czym piszemy

w punkcie 1, ale takze znakomitym narzedziem instytucjonalnym do
osiggania celow Partnerstwa. To bardzo wazny potencjat o rosngcym
znaczeniu.

llos¢ stonecznych dni w roku predystynuje ten teren do rozwoju fotowoltaiki;
uwazamy to za wazny potencjat obszaru.

Przeszto$¢ historyczna moze okazac sie niezwykle waznym atraktorem
turystycznym obszaru Partnerstwa. Historia Grodow Czerwienskich jest
obecnie przedmiotem wielkicj miedzynarodowych badan archeologicznych.
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To jeszcze stabo uswiadomiony lokalny zaséb, ale moze on by¢ przedmiotem
licznych miedzynarodowych projektéw, od naukowych az do eventéw
rekonstrukcyjnych, a w przysztosci — budowy rekonstrukcji grodu
przypominajgcego grody z epoki, ktéry bedzie atrakcjg o skali podobnej lub
wiekszej, niz rekonstruowany grod w Biskupinie.

9. Turystyka rowerowa ma na obszarze partnerstwa olbrzymi potencjat.
Partnerstwo Swietnie zdaje sobie z tego sprawe i podejmuje dziatania,
ktorym mozemy tylko przyklasngé.

10. Tozsamos$¢ historycza i edukacja o historii najnowszej majg kluczowe
znaczenie. Dostrzegamy potencjat atrakcyjnosci w catej XX-wiecznej historii
tego obszaru. Eventy rekonstukcyjne (bitwy w wojnie obronnej 1939 pod
Tomaszowem, bitwa partyzancka w 1943r. pod Zaborecznem, nieopodal
partnerstwa — bitwa w 1920 r. pod Komarowem) staty sie juz duzymi letnimi
wydarzeniami przyciggajacymi setki rekonstruktorow i tysigce widzéw.

11. Liczne stanowiska geologiczne na Roztoczu uzasadniajg plany utworzenia na
tym obszarze geoparku. Atrakcje geologiczne sg jednak niewielkim,
specyficznym atraktorem, skierowanym gtéwnie do pasjonatow.

Oprocz wymienionych potencjatéw dostrzegamy wiele innych, ktére nie znalazty sie
na tej liscie. JesteSmy otwarci na dyskusje o nich. Dziatalnos¢ lokalnego
stowarzyszenia Czajnia jest nam znana i podziwiamy j3. Ale nie znalazta sie na liscie
potencjatéw i chetnie wyttumaczymy, dlaczego jej tam nie wpisaliSmy. Zdajemy
sobie sprawe, ze budowa obwodnicy Tomaszowa umozliwi przebudowe centrum
miasta. Zapowiedziana przebudowa drogi krajowej nr 17 do standardu drogi
ekspresowej bardzo poprawi dostepnosé komunikacyjng. Jednak nie wpisalismy
tego na liste potencjatow i chetnie podejmiemy dyskusje na ten temat. Blisko$¢
Lwowa jest niewatpliwym potencjatem, ktory sami podkreslalismy. Ale tego typu
potencjaty muszg by¢ wkomponowane w pomysty na dziatania, inaczej pozostang
potencjatami niewykorzystanymi. Rezerwat Biosfery jest sposobem na skuteczng
promocje obszaru i oczywistym zasobem wizerunkowym, jednak nie trafit na naszg
liste z tych samych powoddw. JesteSmy gotowi wystucha¢ argumentow za
wpisaniem kazdego z tych zasobdw na liste.

Bariery, problemy, deficyty obszaru partnerstwa

1. Tradycje przedsiebiorczosci sa przecietne. Zycie w Ordynacji Zamojskich nie
wymagato od przodkow obecnych mieszkanncow umiejetnosci
samodzielnego wyznaczania sobie celdw i dziatania. Przektada sie to obecnie
na stabe wskazniki przedsiebiorczosci.
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2. Rolnictwo ma stabe mozliwosci rozwoju. Gleby na obszarze partnerstwa sg

przecietnej jakosci, pola sg mate, a gospodarstwa niewielkie obszarowo.

W partnerstwie niska jest przecietna wysokos¢ ptac. Jedng z przyczyn dla
ktorych wynagrodzenia mogg by¢ utrzymywanie na niskim poziomie jest
obecnos¢ pracownikow przyjezdzajgcych z Ukrainy. Dla przedsiebiorcow to
jest sytuacja dobra — niskie ptace pozwalaja przedsiebiorstwom osiggac
wyzsze zyski, ale z drugiej strony niskie wynagrodzenia sg jednym z istotnych
wyprowadzania sie mtodych ludzi z obszaru partnerstwa. Innym efektem
tego samego zjawiska sg duze dysproporcje dochodowe. Mozna sie
domyslag, ze gtéwnie sg to réznice miedzy dochodami pracodawcow

a dochodami pracownikéw.

Partnerstwo podlega depopulacji nie tylko na skutek matej ilosci urodzen

i duzej liczby zgondw, ale takze wyprowadzania sie mtodych ludzi. Czesto
wyjezdzajg w celu kontynuacji nauki i juz nie wracajg do rodzinnego domu.
Powodem tych wyprowadzek sg takze: staba dostepnos¢ do transportu
publicznego, staby dostep do kultury, brak mozliwos¢ ksztatcenia sie na
poziomie wyzszym bez opuszczania miejsca statego zamieszkania.
Starzenie sie spoteczenstwa spowoduje state zmiejszanie sie w najblizszych
dziesiecioleciach liczby oséb pracujgcych oraz zwiekszanie sie liczby oséb
wymagajgcych wsparcia, asystentury i wreszcie — opieki.

Determinanty potrzeb rozwojowych obszaru partnerstwa

Mieszkania komunalne sg by¢ moze zasobem, ktéry trzeba pilnie wytworzy¢
w obszarze partnerstwa, aby ograniczy¢ ucieczke mtodych ludzi z obszaru.

Transport kolejowy praktycznie nie istnieje, chociaz przez partnerstwo przebiega
linia kolejowa. Sg plany utworzenia Lubelskiej Kolei Aglomeracyjnej, ktéra ma
obejmowac potgcznie Lublina z Putawami, Chetmem i Krasnikiem — ale nie

z Zamosciem. To deficyt, ktéremu zdecydowanie powinny przeciwstawiac sie
witadze gmin partnerstwa. Takze szynobus jezdzacy kilka razy dziennie na trasie
Zamos¢ — Betzec poprawitby zdecydowanie dostepnos$é komunikacyjng Partnerstwa
i utatwit dojazd turystom, szczegdlnie tym, ktérzy uprawiajg turystyke rowerowa.

Lwow jest silnym atraktorem dla ruchu turystycznego, ale infrastruktura dojazdowa
do Lwowa z Polski jest bardzo staba. Transgraniczny szlak rowerowy po stronie
ukrainskiej praktycznie zupetnie nie jest uzytkowany, poniewaz mozliwos¢ przejazdu
rowerem jest bardzo staba.
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Kluczowe wyzwania, kierunki strategicznej interwenc;ji
i wspotpracy

Na temat kluczowych wyzwan i kierunkdw strategicznej interwencji przewidujemy
debate spoteczng w kwietniu. Ponize stawiamy pie¢ przyktadowych tez, ktére
mogtyby by¢ zaczynem tej dyskusji. Tezy te Swiadomie zostaty dobrane tak, aby
nie pokrywaly catego pola przysziej dyskusji, aby zaprosi¢ do formutowania
podobnych tez wszystkich interesariuszy lokalnych.

1. Aby podniesé¢ poziom przedsiebiorczosci wsrod miodziezy warto
systemowo wykorzysta¢ programy rozwoju postawy przedsiebiorczej, takie
jak kurs planowania kariery zawodowej ,,Spadochron” , czy programy
Fundacji Mtodziezowej Przedsiebiorczosci.

2. By¢ moze jest zasadne zaangazowanie sie miasta Tomaszéw w budowe
mieszkan komunalnych (nie-socjalnych) tak, aby mtode matzenstwa chcace
sie usamodzielni¢ mogty skorzystac z takiego mieszkania. Z czasem wiekszos$¢
z nich nabedzie lub zbuduje wtasny zasdb mieszkaniowy. Ale takie
»mieszkanie przejsciowe” moze by¢ kluczowe dla zatrzymania mtodych oséb
i matzenstw w Tomaszowie.

3. Lublin — Zamo$¢ ~-Tomaszéw — Z6kiew — Lwéw. Warto rozwazyé pomyst,
aby te miasta promowaty sie wspdlnie w skali Europy. Jednoczesnie mozna
stworzy¢ cigg atrakcji pomiedzy nimi, na czym skorzysta¢ moze patnerstwo.

4. Wznowienie ruchu kolejowego na linii 69 Lublin Betzec jest kluczowe dla
przyszfosci obszaru Partnerstwa. Warto by¢ moze tez lobbowaé w sprawie
budowy linii normalnotorowej ze Lwowa. Ukraina zdecydowala sie na
budowe linii normalnotorowej do Przemysla, ale to nie wyklucza
w przysztosci budowy podobnej linii do granicy z Polskg na linii na Lublin.
Wspotpraca we wspomnianej osi Lublin — Lwow zwiekszytaby mozliwosci
nacisku w tej sprawie.

5. Czy sq mozliwosci tworzenia spoétdzielni socjalnych lub przedsiebiorstw
ekonomii spotecznej w innej formie? W pobliskim Jézefowie jest cata grupa
takich przedsiebiorstw — jest wiec skad czerpaé wzory.*

15 Przedsiebiorstwo Zarzadzania Odpadami Spotdzielnia Socjalna, Spoétdzielnia
Socjalna Wtasne Katy, Jézefowskie Przedsiebiorstwo Zarzgdzania Odpadami
Spétdzielnia Socjalna, Spotdzielnia Socjalna Jozefowskie Centrum Rehabilitacji
zawodowej i spotecznej, Spotdzielczy Zaktad Gospodarczy W Jozefowie, Spotdzielnia
Inwalidéw Techniczna, Fundusz Aktywizacji Niepetnosprawnych w Jozefowie
Spotdzielnia Socjalna
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Publiczna DYSKUSJA

NAD KLUCZOWYMI WYZWANIAMI

| KIERUNKAMI STRATEGICZNEJ INTERWENCIJI

twa w ciggu kwietnia 2021 roku. Ten punkt zostanie ostatecznie uzupetniony po
spotkani Rady Partnerstwa zaplanowanym na 28.04.2021.
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Wykazy i spisy

Nota metodyczna

Niniejszy RAPORT DIAGNOSTYCZNY - portret Partnerstwa Roztocze Srodkowe jest
wynikiem pracy zespotu autorskiego ztozonego z doradcéw Zwigzku Miast Polskich:
Wojciecha Ktosowskiego i Jacka Wardy przy wspodtpracy tukasza Strutynskiego,
Justyny Wieczorkiewicz-Molendo i Janusza Szewczuka.

Prace diagnostyczne, badawcze i analityczne trwaty od grudnia 2000 do konca
marca 2021. Wersja autorska dokumentu powstata 31 marca 2021 roku. Diagnoza
opracowana zostata w oparciu o bogaty zaséb danych zaréwno zastanych (tzw.
wtdrnych), jak i wywotanych (pierwotnych) z wykorzystaniem nastepujgcych
narzedzi badawczych i analitycznych:

e Analizy desk research (przeszukanie zrodet wtérnych): przeglad ekspercki
istniejgcych dokumentow strategicznych, badan, analiz, statystyki, itd.

e Narzedzia analiz statystycznych Monitor Rozwoju Lokalnego Il (MRL Il ) —
specjalnie przygotowanej i zasilonej danymi na potrzeby Projektu CWD bazy
danych, stuzgcej gtdwnie do analizy i oceny potencjatu rozwojowego gmin
i catego Partnerstwa. Na system MRL Il sktada sie:

e MRL Il - potencjat partnerstw (www.partnerstwa.monitorrozwoju.pl) - baza
umozliwia analize potencjatu rozwoju partnerstwa i gmin partnerstwa oraz
przeglad podstawowych wskaznikow rozwojowych bezwzglednych oraz
wzglednych (w grupach poréwnawczych).

e  MRL Il - ocena gmin (www.gminy.monitorrozwoju.pl): baza umozliwia
analize potencjatu rozwoju gmin oraz przeglad podstawowych wskaznikow
rozwojowych.

e MRL Il - analizy pogtebione (www.analizy.monitorrozwoju.pl): baza
umozliwia analize potencjatu rozwoju gmin oraz partnerstw
z zastosowaniem bardziej rozbudowanego systemu wskaznikow.

e Kompatybilny z systemem MRL Il zaséb kartograficzny — analizy
i prezentacje danych w formie kartogramow, kartodiagramow i infografik
dedykowany partnerstwom.

e Pozyskany na potrzeby CWD zasdb najswiezszych (31 grudnia 2019 r.)
danych spoteczno-ekonomicznych, m.in. dane: POLTAX, ZUS, KRUS, dane
i prognozy demograficzne, MPSIR, i inne.
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e Program iloSciowo-jakosciowych badan spotecznych Partnerstwa:

e Badania ilosciowe: trzy odrebne ankiety skierowane do trzech kluczowych
kategorii mieszkancow gmin Partnerstwa:

e Badanie opinii oraz planéw zyciowych mtodziezy zwane dalej ,,Badaniami
mtodziezy”. Badania, przeprzasowadzone online za pomocg dedykowanego
systemu elektronicznego ZMP, objety ponad 500 ucznidw ostatnich klas
szkét ponadpodstawowych, mieszkajacych na obszarze partnerstwa. Badanie
przeprowadzono przy aktywnym udziale szkét i ich organdw prowadzacych.

e Badanie opinii mieszkancoéw gmin obszaru partnerstwa, zwane dalej
,Badaniami mieszkancow”. Badania przeprowadzono online za pomocg
dedykowanego systemu elektronicznego ZMP, na niereprezentatywnej
probie ponad 550 respondentéw — mieszkarnncéw gmin obszaru partnerstwa
w lutym 2021.

e Badanie opinii lokalnych lideréw, zwane dalej ,Badaniami lideréw”,
skierowane do 4 kategorii lideréw lokalnych przeprowadzone online na
celowej prébie 55 liderow w lutym 2021.

e Badania jakosciowe — indywidualne wywiady pogtebione (IDI) z wybranymi
liderami opinii w Partnerstwie (18 wywiaddw) prowadzone metodg wywiadu
otwartego z powtarzalng listg poszukiwanych informacji badawczych, ale bez
standaryzowane;j listy pytan.

e Inne narzedzia analityczne i badawcze dedykowane pogtebieniu diagnozy:

e Badanie analityczne przeptywow ustug pomiedzy gminami oraz lokalizacji
centréw poszczegdlnych kategorii ustug na terenie partnerstwa, przy
pomocy kwestionariusza ,,Matryca bilansu ustug na obszarze Partnerstwa”.

e Badania zasobdw i produktéw na obszarze partnerstwa, zwane dalej
,Badaniami zasobow i produktéw”. Badania przeprowadzono wsrdd liderow
samorzadow gminnych metoda telefonicznego wywiadu
kwestionariuszowego CATI.

Zrealizowane, w znacznym stopniu wiasnymi sitami i zasobami Partnerstwa, badania
dostarczyty unikatowego zasobu danych i informacji o gminach OP i jego
mieszkancach: ich opiniach, preferencjach, sposobach funkcjonowania, planach

i aspiracjach. Powtarzalnos¢ czesci pytan w kilku badaniach umozliwita agregowanie
i poréwnanie wynikdw, zas zbiorcze ich zestawienia w skali catego kraju umozliwia
zobaczenie analizowanego partnerstwa na tle innych partnerstw i $Srednich
wskaznikéw z wszystkich 38 Partnerstw.
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